prima instanta M. Turcanu dosarul nr.2rh-95/15
instanta de apel L. Bulgac, V. Pruteanu, M. Anton
instanta de recurs V. Macinskaia, T. Chigsca-Doneva, G. Stratulat

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind cererea Ecaterinei Baltag de recuzare a judecatorului Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Galina
Stratulat,

constata:

La 16 august 2005, Oficiul Teritorial Chisinau al Aparatului Guvernului a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului orasenesc Causeni cu
privire la contestarea actului administrativ.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 05 iunie 2006, au fost conexate intr-un
singur proces cererea de chemare in judecatd a Directiei Teritoriale control
administrativ a Ministerului Administratiei Publice Locale impotriva Consiliului
orasenesc Causeni cu privire la contestarea actului administrativ si cererea de
chemare in judecare a lui Baltag Ecaterina impotriva Consiliului orasenesc Causeni,
Intreprinderii Municipale ,Salubrizare si Amenajare Causeni" cu privire la
contestareca actului administrativ, restabilire la lucru, incasarea salariului mediu
pentru absenta fortatd de la lucru si a restantei la salariu, incasarea penalitétilor si
repararea prejudiciului moral.

Prin hotérirea Judecatorier Causeni din 05 1ulie 2006, actiunea initiala a fost
respinsd, iar cererea lui Baltag Ecaterina a fost admisa partial in partea incasarii
restantei la salariu, fiind dispusi incasarea de la IM ,Salubrizare si Amenajare
Causeni" in beneficiul lui Baltag Ecaterina a sumei de 6763,80 lei, in rest actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2008, au fost respinse
apelurile declarate de catre Directia Teritoriald control administrativ al Ministerului
Administratiei Publice Locale, Baltag Ecaterina si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Causeni din 05 1ulie 2006.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2009, recursul lui Baltag
Ecaterina a fost considerat inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2009, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Baltag Ecaterina.
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Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2010, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de cétre Baltag Ecaterina.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2011, au fost respinse
ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Baltag Ecaterina si OTC Causeni
al Cancelariei de Stat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015 a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ecaterina Baltag.

La 24 martie 2016, Ecaterina Baltag a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2009, cerind admiterea acesteia,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2008 si a hotaririi
Judecatoriei Caugeni din 05 iulie 2006 cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu.

Pind la inceperea judecarii cererii de revizuire Ecaterina Baltag a inaintat
propunere de recuzare judecatorului raportor Galina Stratulat, care va participa la
examinarea cererii de revizuire.

In motivarea cererii de recuzare a indicat ci, pe dosarul dat a depus sapte cereri
de revizuire, care au fost repartizate judecatorului raportor Galina Stratulat si care
refuza intentionat n admiterea cererii de revizuire cu restituirea pricinii spre
rejudecare, motiv din care nu-i incredinteaza sa examineze cererea data de revizuire.

Prin urmare, solicita Ecaterina Baltag recuzarea judecatorului Galina Stratulat
care urmareste un scop intentionat, ignord si ascunde toate probele depuse si sunt
acceptate cele false depuse de Consiliul or. Causeni.

Studiind cererea de recuzare 1naintata de catre Ecaterina Baltag in raport cu
argumentele invocate in aceasta si materialele prezentei pricini civile, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad
necesar de a o respinge ca fiind neintemeiatd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecitorul care
judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioard a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator;

b)se afla in raporturi de rudenie pind la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pind la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora;

b') o rudi a sa pini la al patrulea grad inclusiv sau un afin pini la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini,

b”) este rudd pini la al patrulea grad inclusiv sau afin pini la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

C) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

e)are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori
existd alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (5) CPC, nu se admite recuzarea judecatorului
din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sint cunoscute temeiurile de drept si de
fapt pentru inaintarea recuzdrii; recuzarea judecdtorului cdruia 1 s-a incredintat
verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea judecatorilor
care nu sint implicati in examinarea pricinii.
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Jurisprudenta  Curtii ~ Europene pentru Drepturile Omului la acest subiect
indica ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale
a judecatorului, existd fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (speta Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Instanta de recurs considera ca motivele invocate de catre Ecaterina Baltag cu
privire la faptul ca, judecatorul Galina Stratulat intentionat respinge cererea de
revizuire si cd urmeaza a fi recuzat de la examinarea cauzei date nu corespunde
realitatii, nefiind prezentate dovezi 1n acest sens.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd nu s-a
constatat nici un temei de recuzare prevazut de art. 50 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea Ecaterinei Baltag, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 53 alin. (5), art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge cererea de recuzare a judecatorului Galina Stratulat depusa de

catre Ecaterina Baltag, ca fiind neintemeiata.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului, Tulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



