Dosarul nr. 3r-95/16
Instanta de fond: judecdtoria Centru mun. Chisindu (judecator: A. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna)

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu Tmpotriva incheierii
din 16 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata Art-Atribut” cu privire la
anularea actului,
constata:

La data de 18 ianuarie 2014, OTC al Cancelariei de Stat a inaintat cerere de
chemare 1n judecatda impotriva Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu ,,Art-
Atribut” SRL privind anularea deciziei Consiliului municipal Chigindu nr.8/41-17 din
10.10.2013.

In motivarea actiunii a invocat ci Consiliul mun. Chisindu prin decizia nr. 8/41-17
din 10 octombrie 2013 a transmis in locatiune, pe un termen de un an, fara drept de
privatizare, SC ,,Art-Atribut” SRL incaperile cu suprafata de 52,6 m? din incinta
Liceului Teoretic ,,Spiru Haret” din str. Maria Cebotari, 53 lit. A.

Efectuand controlul sub aspectul legal al deciziei mentionate, OTC considera ca
aceasta a fost adoptatd cu incilcarea prevederilor legislatiei vigoare. In conformitate cu
art. 68 din Legea nr. 436-XVI din 28.12.2006, prin notificarea nr. 504/0T4-1432 din
20.11.2013, OTC al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului mun. Chisindu anularea
deciziei nr.8/41-17 din 10.10.2013, ca fiind emisa contrar legislatiei n vigoare.

Prin raspunsul nr. 06-04/1446-1470 din 20.12.2013, parvenit in adresa OTC la
23.12.2013, Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului
mun. Chisindu a informat despre initierea procedurii de perfectare a proiectului de
decizie cu privire la examinarea notificarii OTC, care va fi prezentat spre examinare la
una din sedintele ordinare ale Consiliului mun. Chisinau.

Considera reclamantul ca la adoptarea deciziei Consiliul mun. Chisindu a ignorat
prevederile art. 77 alin.(3) al Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind administratia
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publica locala care prevede ca terenurile domeniului privat al unitatii administrativ
teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in arenda ori in locatiune, in conditiile
legii. Instriinarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate
a unitatii administrativ teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile
legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Sustine reclamantul ca procedura solicitarii dreptului de locatiune urma a fi
petrecutd in conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 136 din 10.02.2009, care stabileste ca organizarea
si desfasurarea licitatiei este conditionata de: prioritatea pretului maxim propus.

Astfel, organizarea licitatiei, presupunea liberul acces si egalitatea tuturor
doritorilor de a obtine dreptul la locatiune a bunului imobil cu suprafata de 52,6 m.p. din
incinta Liceului - teoretic ,,Spiru Haret”.

La adoptarea deciziei mentionate, Consiliul mun. Chisinau urma sa tina cont si de
prevederile punctului 3.1. si 3.1.1. din ,Regulamentul gestionarii cladirilor,
constructiilor si incaperilor cu alta destinatie, decat cea locativa proprietate municipala”,
aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr.4/11 din 26.09.2003.

Relateaza reclamantul ca, Consiliul mun. Chisinau, la adoptarea actului
administrativ a ignorat prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18.07.2003
,,Privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice
centrale si locale”, care stipuleaza cd actele normative ale autoritatilor administratiei
publice centrale si locale trebuie sa corespunda intocmai prevederilor constitutionale,
legilor, precum si hotararilor, ordonantelor Guvernului.

Solicita reclamantul admiterea cererii de chemare in judecata si anularea deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr.8/41-17 din 10.10.2013.

Prin hotarirea din 08 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, s-a
admis cererea inaintatdi de OTC al Cancelariei de Stat impotriva Consiliul mun.
Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,,Art-Atribut” privind anularea deciziei nr. 8/41-
17 din 10.10.2013, s-a anulat decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 8/41-17 din
10.10.2013.

Prin incheierea din 10 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
apelului depus de Consiliul mun. Chisindu, s-a acordat termen apelantului pentru
prezentarea apelului motivat pina la data de 16 martie 2016, ora 10.00.

Prin incheierea din 16 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit apelul
depus de Consiliul mun. Chisinau, cu toate documentele anexate.

La data de 12 aprilie 2016, reprezentantul Consiliului mun. Chisinau, Tofan Tudor,
a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 16 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

in motivarea recursului a indicat ca, prezentindu-se in sedintd la data de
16.03.2016 ora 10.05, a aflat despre faptul ca cererea de apel a fost restituita.
Mentioneaza recurentul ca nu a prezentat apelul motivat deoarece se afla in spital.

De asemenea considera ca a omis termenul legal de depunere a recursului din
motive Intemeiate si solicitd repunerea in termen a recursului.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisindu a adoptat incheierea la data de 16 martie 2016, iar
recursul a fost declarat la data de 12 aprilie 2016.
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In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de procedura civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul
de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in
care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de
zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de procedura.

La caz, Colegiul retine argumentul recurentului precum ca a receptionat incheierea
contestata la data de 31 martie 2016, deoarece alte inscrisuri care sa ateste contrariul
lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de reprezentantul Consiliului mun.
Chisinau, Tofan Tudor, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural aplicabile la
solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de reprezentantul Consiliului
mun. Chisindau, Tofan Tudor, neintemeiat si pasibil de fi respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu prevederile art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecdtoreascd a cdrei hotarire se atacd, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

in conformitate cu prevederile art. 368 CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii §i fard
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedur civild, instanta de
recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform materialelor pricinii, prin incheierea din 10 februarie 2016 a Curtii de
Apel Chisindu, nu s-a dat curs apelului depus de Consiliul mun. Chisindu, acordindu-i
termen pina la data de 16 martie 2016, ora 10.00 pentru prezentarea apelului motivat.

Completul retine ca copia incheierii din 10 februarie 2016 a fost receptionata de
citre recurent contra semnatura la data de 23.02.2016 (f.d. 108). Insi, in termenul
acordat de pina la 16 martie 2016, recurentul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa la data de 10.02.2016 si nu a prezentat apelul motivat.

Argumentele invocate de catre reprezentantul recurentului precum ca nu a
prezentat apelul motivat pe motivul ca a fost internat in spital, nu pot fi retinute ca fiind
intemeiate, deoarece la materialele cauzei lipsesc careva inscrisuri care sa confirme
spitalizarea acestuia.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
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de Justitie constata ca reprezentantul Consiliului mun. Chisinau, Tofan Tudor, a depus
apel nemotivat la data de 24.12.2015. Prin incheierea din 10.02.2016 a Curtii de Apel
Chisinau, care a fost receptionata de catre recurent, i-a fost stabilit termen pentru
prezentarea apelului motivat. Astfel, recurentul a dispus de suficient termen pentru a
inlatura neajunsurile admise la depunerea cererii de apel si de a prezenta apelul motivat
in conformitate cu prevederile art.art 365 alin. (1), lit. d), 365 alin. (4) CPC RM.

Completul Colegiului ajunge la concluzia ca recurentului nu i se incalca dreptul de
a se adresa 1n instanta de judecata, doar ca adresarea trebuie sa fie “in modul stabilit de
lege”, iar legea prevede ca in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul, ceea ce recurentul nu a facut. Mai mult ca, prin incheierea din
10 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau i s-a acordat un termen privind inlaturarea
neajunsurilor cererii de apel, ceea ce implica posibilitatea exercitarii dreptului sau, dupa
concordarea cererii de apel conform prevederilor legale, posibilitate pe care a omis-o.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cad recurentul a cunoscut
despre incheierea din 10 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau prin care nu s-a dat
curs apelului depus de reprezentantul Consiliului mun. Chigsinau, Tofan Tudor,
acordindu-i termen pina la 16 martie 2016 pentru prezentarea apelului motivat, in
vederea excluderii acestei omisiuni nu a indeplinit indicatiile instantei, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea din 16 martie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 116, art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Consiliului mun. Chisinau, Tofan
Tudor.

Se mentine incheierea din 16 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ”Art-Atribut” cu privire la anularea actului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



