Dosarul nr.2r-493/16

Prima instantd: Judecitoria Centru mun. Chisinau (jud. V. Bragsoveanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna )

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre avocatul Nina Lozan, in interesele Societatii
pe Actiuni ,Interactiv’ impotriva incheierii din 02 martie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare judecata inaintata de Sumleanschi
Alexandru impotriva Societatii pe Actiuni ,,Interactiv”’ privind eliberarea actelor pentru
inregistrarea bunului in Registrul bunurilor imobile, si

actiunea obligd depusa de Sumleanschi Alexandru impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Market Sistem Plus”, Rosca Alexei privind incasarea sumei
restante si a cheltuielilor de judecata, si la

cererea reconventionald inaintata de Societatea pe Actiuni ,,Interactiv’ impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Market Sistem Plus”, Sumleanschi Alexandru
privind rezolutiunea contractului,

constata:

La data de 02 iunie 2014 reclamantul Sumleanschi Alexandru s-a adresat in
judecata cu cererea, care pe parcursul examinarii a concretizat-0, impotriva Societatii
pe Actiuni ,Interactiv’ privind eliberarea actelor pentru inregistrarea bunului in
Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, conform contractului nr. 87 cu privire la
investirea capitalului privat in constructia casei de locuit din str. Ion Inculet, 105, mun.
Chisinau incheiat la 11 iunie 2008 intre SA ,,Interactiv”, ca beneficiar, SRL ,,Market
Sistem Plus”, ca investitor, si Sumleanschi Alexandru, ca dobanditor, s-a convenit
asupra faptului ca investitorul efectueaza investitii banesti 1n constructia
apartamentului cu 3 odai, localizat la etajul 7, in blocul locativ ,,D” axele 9-1 in baza
proiectului, situat in mun. Chisinau, str. Ion Inculet, 105, iar beneficiarul 1i-1
construieste si-l transmite in proprietate dobanditorului.

Mentioneaza reclamantul ca, conform prevederilor pct. 1.2 din contract, la
momentul incheierii prezentului contract pretul apartamentului, convenit de parti, a fost
estimat la suma de 68400 de euro si nu va fi modificat.



Conform prevederilor pct. 1.3 din contract, dobanditorul obtine dreptul de
proprietate asupra apartamentului construit dupd darea in exploatarea a blocului locativ
si numai dupa achitarea integrala a costului apartamentului de catre investitor la contul
beneficiarului. Astfel, intru executarea prevederilor pct. 1.3 din contractul respectiv, la
data de 11 ianuarie 2011 intre SRL ,,Market Sistem Plus”, ca executant, si Sumleanschi
Alexandru, ca client, a fost incheiat contractul complex nr. 003 cu privire la executarea
lucrdrilor si prestarea serviciilor de constructii @ imobilului in bazd de cota de
participare prin care obiectul prezentului contract il constituie colaborarea reciproc
avantajoasa a partilor, orientata spre constructia unui apartament izolat cu 3 odai cu o
suprafata planificata de 99,05 m?, amplasata la etajul 7, in cladirea din str. Ion Inculet,
105, mun. Chisinau, in conformitate cu cererea clientului, care apare ca fiind unul din
participantii prin cota la constructie.

Conform pct. 2.1.5 din contractul complex nr. 003, executantul s-a obligat de a
inregistra dreptul de proprietate al clientului asupra obiectului complet achitat de el,
pind la data de 20 iunie 2011 conform contractului nr. 87 din 11 iunie 2008.

Declara reclamantul ca, conform pct. 2 al Acordului suplimentar cu privire la
calculul costului apartamentului din strada Ion Inculet, 105, mun. Chisindu, incheiat
intre SRL ,,Market Sistem Plus”, ca executant, si Sumleanschi Alexandru, ca client, s-
a stabilit valoarea totala a apartamentului care constituie Suma de 68344,50 euro si care
urmeaza sa fie depusa de catre client Tn numerar in valutd nationald in serviciul de
contabilitate al SRL ,,Market Sistem Plus”.

Afirma reclamantul ca a respectat obligatia contractuala privind achitarea costului
apartamentului, fapt ce se confirma prin chitantele la dispozitia de incasare nr.
00000001 din 14 ianuarie 2011 si nr. 00000005 din 21 ianuarie 2011, inclusiv din
19.12.2014 si din 29.12.20014. Mai mult ca atit, chiar si directorul SRL ,,Market
Sistem Plus” — Alexei Rosca a confirmat receptionarea sumei de 68400 euro, achitata
drept cost al apartamentului in baza contractului nr. 87 din 01.01.2008 cu privire la
investirea capitalului privat in constructia casei de locuit din str. Ion Inculet, 105, mun.
Chisinau. Astfel, dupa achitarea costului apartamentului, la data de 05 aprilie 2012, SA
,Interactiv’ si SRL ,,Market Sistem Plus” au transmis lui Sumleanschi Alexandru
apartamentul nr. 99 din strada Ion Inculet, 105, mun. Chisindu, drept dovada servind
Actul de predare-primire in natura a imobilului nr. 99 din 05 aprilie 2012, insa, pina la
moment, piritii refuza sa execute prevederile pct. 2.1.5 a contractului nr 87 din 11 iunie
2008, care stabilesc ca executantul se obliga sa inregistreze dreptul de proprietate al
clientului.

Solicita reclamantul recunoasterea faptului achitarii de catre acesta a costului
apartamentului conform contractului nr. 87 din 11 iunie 2008 cu privire la investirea
capitalului privat si a contractului complex nr. 003 din 11 ianuarie 2011 cu privire la
executarea lucrdrilor si prestarea serviciilor de constructii a imobilului in baza de cota
de participare; obligarea SA ,Interactiv’ de a eclibera actele necesare pentru
inregistrareca apartamentului la Oficiul Teritorial Cadastral cu titlu de proprietar;
incasarea de la SA ,, Interactiv” si de la SRL ,,Market Sistem Plus” a cheltuielilor de
judecata in suma de 3000 lei..

In cadrul judecirii pricinii in prima instanti, Sumleanschi Alexandru a depus o
actiune oblica in numele debitorului SA ,,Interactiv’” impotriva SRL ,,Market Sistem
Plus”, Rosca Alexei privind incasarea in mod solidar a sumei datorate de 26850,77
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euro si a dobinzii de intirziere Tn marime de 8748,36 euro, intru executarea deplind a
contractului nr. 87 din 11 iunie 2008 cu privire la investirea capitalului privat si a
contractului complex cu nr. 003 din 11 ianuarie 2011 cu privire la executarea lucrarilor
si prestarea serviciilor de constructii a imobilului in bazd de cota de participare al
apartamentului cu nr. 99 cu 3 oddi, cu suprafata de 99,05 m?, amplasat la etajul 7, str.
lon Inculet, 105, mun. Chisinau.

Pe parcursul judecarii pricinii, SA ,Interactiv’ a depus cerere reconventionala
impotriva SRL ,,Market Sistem Plus”, Sumleanschi Alexandru privind rezolutiunea
contractului nr. 87 din 11 iunie 2008 cu privire la investirea capitalului privat la
constructia casei de locuit din str. Ion Inculet nr. 105, mun. Chisinau; evacuarea din
apartamentul nr. 99 din str. Ion Inculet, 105, mun. Chisinau a lui Sumleanschi
Alexandru cu toti membrii familiei lui si a tuturor persoanelor ce locuiesc in imobilul
dat; incasarea de la pirit si copirit a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii reconventionale s-a invocat ci, la data de 11.06.2008 intre
SA ,Interactiv”’, SRL ,,Market Sistem Plus” si Sumleanschi Alexandru a fost incheiat
contractul nr. 87 cu privire la investirea capitalului privat in constructia casei de locuit
din str. Ion Inculet, 105, mun. Chisinau

Mentioneaza ca, conform contractului, SRL ,,Market Sistem Plus” s-a obligat sa
efectueze investitii banesti in constructia apartamentului cu 3 odai, etajul 7, blocul
locativ ,,D” din mun. Chisinau, str. Ion Inculet, 105, iar SA ,,Interactiv” s-a obligat sa
construiasca acest imobil si sd-l transmita in proprietate, dupa darea in exploatare a
blocului locativ si numai dupa achitarea integrala a costului imobilului de catre SRL
,Market Sistem Plus”, fapt stabilit in pct. 1.1 si pet. 1.3 al contractului respectiv.

Precizeaza ca SRL ,,Market Sistem Plus”, pina la moment nu a achitat costul
integral al apartamentului. Deci, datoria SRL ,,Market Sistem Plus” fatda de SA
,Interactiv” constituie 26850 euro.

Opineaza ca, atit SRL ,,Market Sistem Plus™, cit si lui Sumleanschi Alexandru le-
au fost expediate somatii privind necesitatea achitarii sumei restante, somatii 1nsa
ignorate de catre acestia.

Prin hotarirea din 15 iulie 2015 a judecatoriei Centru mun. Chiginau s-a admis
partial cererea de chemare in judecata si actiunea obliga inaintata de catre Sumleanschi
Alexandru; s-a obligat SA ,Interactiv”’ sa elibereze lui Sumleanschi Alexandru
documentele conform contractului nr. 87 din 11 iunie 2008 cu privire la investirea
capitalului privat in constructia casei de locuit din strada Ion Inculet, 105, mun.
Chisindu, asupra apartamentului nr. 99 cu 3 odai, cu suprafata de 99,05 m?, amplasat
la etajul 7, pentru inregistrarea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile;
s-a Incasat de la SRL ,,Market Sistem Plus” in beneficiul SA ,Interactiv’’ echivalentul
in lei conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala la momentul incasarii sumei
restante intru executarea contractului nr. 87 din 11 1unie 2008 in marime de 26850,77
euro si a dobinzii de intirziere in suma de 8748,36 euro, in total suma de 35599,13
euro; s-a respins cerinta lui Sumleanschi Alexandru inaintatd fatd de Rosca Alexei; s-
a incasat de la SRL ,,Market Sistem Plus” taxa de stat in beneficiul statului in marime
de 22416,69 lei; s-a incasat de la SRL ,,Market Sistem Plus” in beneficiul lui
Sumleanschi Alexandru cheltuielile de judecatd in marime de 3000 lei; s-a respins
cererea reconventionald depusa de SA ,,Interactiv”.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
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cererii de apel depusa de SA ,Interactiv”’, acordindu-i termen de 10 zile din data
receptionarii incheierii, pentru Inlaturarea neajunsurilor si anume pentru depunerea
cererii suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si cu prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in marime de 31878
lei.

Prin incheierea din 02 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de SA ,Interactiv”, pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel,
expuse in incheierea din 25 noiembrie 2015.

Considerind ilegala incheierea adoptata, la data de 07 aprilie 2016 avocatul Lozan
Nina, in interesele SA ,,Interactiv’’, a contestat-o cu recurs, solicitind casarea incheierii
recurate, cu restituirea pricinii la o noua examinare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel eronat a interpretat si a
aplicat cadrul legal, deoarece SA ,,Interactiv”’ a indeplinit indicatiile instantei de apel,
prezentind in cadrul sedintei de judecata din 02 februarie 2016 a apelului motivat si a
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 150 lei.

Mentioneaza ca, instanta de apel dupa sedinta din 02 februarie 2016 si pana la
urmatoarea sedinta din 02 martie 2016 nu a anuntat SA ,,Interactiv”’ despre faptul ca
nu se da curs cererii de apel pe motiv ¢d nu a fost achitata taxa de stat Tn masura deplina.
Astfel SA ,Interactiv’ a perceput depunerea cererii de apel motivata cu anexarea
dovezii achitarii taxei de stat in marime de 150 lei ca acceptata de catre instanta de
apel.

Considera ca, SA ,,Interactiv” a indeplinit indicatiile stabilite in Incheierea din 25
noiembrie 2015 privind depunerea apelului motivat si achitarea platii taxei de stat in
marime de 150 lei, din motiv ca instanta de apel nefiind de acord cu marimea taxei de
stat achitata, urma sa informeze SA ,,Interactiv’’ despre achitarea integrala a platii taxei
de stat sau sa solicite eliberarea (esalonarea) sau amanarea achitarii acesteia.

Precizeaza ca, prin incheierea din 02 martie 2016, instanta de apel a privat SA
,Interactiv”’ de dreptul sau de a-si apara interesele sale in instanta, fiindu-i ingradit
dreptul la accesul liber la justitie.

Mentioneaza ca, la 05 februarie 2016 instanta de apel a expediat in adresa SA
,Interactiv” citatia prin care a anuntat sedinta din 02 martie 2016. La aceasta citatie nu
a fost anexata careva incheiere de a nu da curs cererii de apel motivate pe motiv de
neachitare integrala a taxei de stat. Cu atat mai mult, in situatia 1n care instanta de apel
a dat curs cererii de apel, a citat partile in sedinta urmatoare, creand astfel o impresie
de acceptare a taxei de stat in marime de 150 lei.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestata a fost emisa la data de 02
martie 2016, insa date despre receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, Colegiul retine ca recursul declarat de catre avocatul Lozan Nina, in
interesele SA , Interactiv”, la data de 07 aprilie 2016, este in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de avocatul Nina Lozan, in interesele SA ,,Interactiv”’ ca neintemeiat
si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerentele.



Conform art. 427 alin. (1) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sd mentina incheierea.

Din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca SA ,,Interactiv”’ a depus
cerere de apel impotriva hotaririi din 15 iulie 2015 a judecatoriei Centru mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreascd a carei hotdrire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Colegiul retine ca la cererea de apel depusa de SA ,,Interactiv”’ nu a fost anexat
bonul/ordinul de platd a taxei de stat si nici nu au fost indicate, prin prisma art. 365
CPC, motivele declararii apelului.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, prin incheierea din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de SA ,,Interactiv”’, acordindu-i termen de 10 zile din
data receptiondrii incheierii, pentru inlaturarea neajunsurilor i anume pentru
depunerea cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si cu prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in marime de 31878
lei.

Colegiul mentioneaza ca in cadrul sedintei de judecata din 02 februarie 2016, SA
,Interactiv”’ a prezentat instantei de judecata apelul motivat si dovada de plata a taxei
de stat Tn marime de 150 lei.

Prin incheierea din 02 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de SA ,Interactiv”’, pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel,
expuse in incheierea din 25 noiembrie 2015

Ca temei de restituire a cererii de apel, instanta de apel a invocat ca apelantul nu
a prezentat dovada de plata a taxei de stat integrale in termenul stabilit.

Colegiul noteaza ca incheierea contestatd de catre recurent este legald si nu
necesitd de a fi casata, deoarece SA ,Interactiv” a dispus de suficient timp pentru a
inlatura neajunsurile admise la depunerea cererii de apel si de a prezenta dovada de
plata integrala a taxei de stat in conformitate cu prevederile art. art. 365 alin. (1), lit.
d), 365 alin. (4) CPC.

Ori, achitarea si prezentarea de citre SA ,,Interactiv” instantei de apel a platii taxei
de stat in marime de 150 lei, nu constituiec temei de emitere a unei incheieri privind
acordarea unui termen suplimentar apelantului pentru achitarea integrala a taxei de stat
la depunerea apelului.

Mai mult cad, SA ,Interactiv”’ receptionind incheierea de a nu da curs urma sa
depuna diligenta intru respectarea indicatiilor stabilite in incheierea din 25 noiembrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, este de retinut cd, SA ,Interactiv”’ fiind Tn imposibilitate de a achita
integral plata taxei de stat in termenul stabilit de catre instanta, avea posibilitatea de a
solicita aminarea sau esalonarea acesteia, dar la materialele cauzei o astfel de solicitare
lipseste.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca instanta de
apel nefiind de acord cu marimea platii taxei de stat achitata de catre SA ,,Interactiv”,
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urma sa informeze apelantul despre achitarea integrala acesteia sau sa solicite
eliberarea (esalonarea) sau amanarea achitarii acesteia.

In contextul dat, instanta de recurs conchide cd urmeaza a fi respinse si celelalte
argumente invocate in recursul declarat de SA ,Interactiv’, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural de catre Curtea de Apel Chisinau, respectiv nu constituie temei pentru
casare a Incheierii recurate.

Tot aici, urmeaza a se indica ca Curtea de Apel Chisinau corect a calculat
cuantumul taxei de stat, deoarece SA ,,Interactiv”’ in cererea de apel a solicitat: anularea
integrald a hotaririi instantei de fond, ceea ce prezuma ca apelantul nu este de acord si
contestd si suma adjudecata. Respectiv, taxa de stat nu constituie doar 150 lei, ci corect
a fost calculata de catre Curtea de Apel Chisindu din volumul solicitarilor apelantului.

In speta, Colegiul deceleazi si prevederile art.6 CtEDO, care stabileste ci accesul
liber la justitie implica si obligatia din partea justitiabilului de a se folosi cu buna
credinta de drepturile sale procedurale si a da dovada de diligenta in realizarea acestora.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SA ,,Interactiv” si de a mentine
incheierea din 02 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Nina Lozan, in interesele Societatii pe
Actiuni ,,Interactiv”.

Se mentine incheierea din 02 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare judecata Tnaintatd de Sumleanschi Alexandru
impotriva Societdtii pe Actiuni ,Interactiv’ privind eliberarea actelor pentru
inregistrarea bunului in Registrul bunurilor imobile si actiunea obligd depusa de
Sumleanschi Alexandru impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Market Sistem
Plus”, Rosca Alexei privind incasarea sumei restante si a cheltuielilor de judecata si la
Cererea reconventionald fnaintatd de Societatea pe Actiuni ,Interactiv’ Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Market Sistem Plus”, Sumleanschi Alexandru
privind rezolutiunea contractului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



