prima instanta: V.Burduh

(Judecitoria Ciocana, mun. Chisiniu) dosarul nr. 2r-471/16
instanta de apel: N. Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de avocatul Potercanu Dina si avocatul stagiar
Palma Serghei in interesele recurentului Balan Alexandru,

in pricina civila intentata la cererca de chemare in judecata depusa de luliana
Grigorii impotriva lui Alexandru Balan, intervenient accesoriu OCT Chisinau
privind recunoasterea dreptului de proprietate comund in devalmasie si partajarea
bunurilor mobile si imobile,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, prin care
apelul declarat de Alexandru Balan a fost restituit,

constata:

La data de 11.02.2015, luliana Grigorii s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Alexandru Balan, intervenient accesoriu OCT mun. Chisindu, Filiala
IS ,,Cadastru”, solicitind recunoasterea dupa Iuliana Grigorii si Balan Alexandru a
dreptului de proprietate comund in devalmasie asupra bunurilor imobile si mobile
dupa cum urmeaza: a) ap. 178, str. P.Zadnipru, 4/1, mun.Chisinau, cu suprafata de
70,3 m.p., numar cadastral 0100312.101.01.178, cu valoarea estimata de 353 286
lei; b) incaperea nelocativa, - garajul-box nr.780, cu suprafata de 29,0 m.p., inclusiv
suprafata subsolului de 8,4 m.p., situat in mun.Chisindu, com.Stauceni,
str.Bucovinei, 1/1, numar cadastral 3153212.012.15.780; c) terenul cu modul de
folosinta, - lot pomicol, cu suprafata de 0,0895 ha, numarul cadastral 3129219.213,
cu valoarea estimata de 49 281 lei, si casuta sezonierd, cu suprafata exterioara totald
de 47.0 m.p., numarul cadastral 3129219.213.01, cu valoarea evaluata de 87 362 lei,
ambele situate in r-nul Criuleni, s.Magdicesti, IP ,,Fructifera”; d) autoturismul de
model ,,Toyota Avensis”, n/i C OD 710, culoare argintie.

Recunoasterea dupd Iuliana Grigorii si Alexandru Balan a dreptului de
proprietate la cite 1/2 cota-parte ideald din urmatoarele bunuri imobile si mobile: ap.
178, str.P.Zadnipru, 4/1, mun.Chisinau, cu suprafata de 70,3 m.p., numar cadastral
0100312.101.01.178, cu valoarea estimata de 353 286 lei; incaperea nelocativa, -
garajul-box nr.780, cu suprafata de 29,0 m.p., inclusiv suprafata subsolului de 8,4
m.p., situat in mun.Chisindu, com.Stauceni, str.Bucovinei, 1/1, numar cadastral
3153212.012.15.780; terenul cu modul de folosintd, - lot pomicol, cu suprafata de
0,0895 ha, numarul cadastral 3129219.213, cu valoarea estimata de 49 281 lei, si
casuta sezonierd, cu suprafata exterioara totala de 47.0 m.p., numarul cadastral
3129219.213.01, cu valoarea evaluata de 87 362 lei, ambele situate in r-nul



Criuleni, s.Magdacesti, IP ,,Fructifera”; autoturismul de model ,,Toyota Avensis”,
n/i C OD 710, culoare argintie, cit si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 20 octombrie 2015 a
fost admisa partial actiunea.

S-a recunoscut dupa Iuliana Grigorii si Alexandru Balan dreptul de
proprietate comund 1in devalmasie asupra apartamentului nr.178 din
str.P.Zadnipru,4/l mun.Chisinau, incaperea nelocativa - garajul-box nr.780 din
str.Bucovinei I/l, com. Stauceni, lotul pomicol si casuta sezoniera in IP , Fructifera”
s.Magdacesti r-1 Criuleni si autoturismul ,,Toyota Avensis” n/i C OD 710; s-a
recunoscut dupa parti dreptul de proprietate asupra 1/2 cote parti din aceste bunuri;
s-a Tncasat de la Alexandru Balan Tn beneficiu reclamantei cheltuielile pentru taxa
de stat in suma de 500 lei; s-a incasat de la Alexandru Balan taxa de stat in
beneficiu statului Tn suma de 7523,93 lei.

La data de 27 octombrie 2015 Alexandru Balan a depus cererea de apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotaririi de respingere a actiunii. Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de
stat, motivand ca nu este angajat In cAmpul muncii, are la intretinere un copil minor
si starea lui materiala este extrem de grea si nu-i permite achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03.12.2015 s-a respins cererea lui
Alexandru Balan privind scutirea de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs cererii de
apel si s-a acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor, prin prezentarea apelului
motivat si achitarea taxei de stat In marime de 6017,94 lei in termen de 10 zile din
data receptionarii incheierii.

Sedinta de judecata a fost numitd pentru data de 01 martie 2016 ora 11.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 01 martie 2016 s-a respins ca
neintemeiatd cererea de aminare a sedintei de judecata depusa de avocatul Dina
Potereanu.

S-a restituit cererea de apel a lui Alexandru Balan impotriva hotaririi
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 20.10.2015, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de luliana Grigorii Tmpotriva lui Alexandru Balan,
intervenient accesoriu OCT Chisindu privind recunoasterea dreptului de proprietate
comund in devalmasie si partajarea bunurilor mobile si imobile, din motivul
neinlaturdrii in termen a neajunsurilor stabilite in incheierea instantei de apel din
03.12.2015.

S-a obligat IFS mun.Chisinau prin intermediul Trezorariei de Stat sa restituie
lui Alexandru Balan taxa de stat In marime de 6017,94 lei, achitatd conform
ordinului de incasare a numerarului nr.9G6M-HO000 din 02.02.2016.

Restituirea sumei de 6017,94 lei catre Alexandru Balan va fi efectuata in
termen de cel mult un an de la data emiterii incheierii in cauza.

La data de 18 martie 2016 avocatul Potereanu Dina n interesele recurentului
Balan Alexandru a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01
martie 2016, solicitind casarea 1incheierii recurate si remiterea pricinii spre
rejudecare la faza primirii cererii de apel.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci urmeaza a fi apreciat critic concluzia
instantei de apel precum ca ,,apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile stabilite
n incheierea din 03 decembrie 2015” deoarece avocatul a fost in imposibilitate de a



prezenta cerereca de apel motivata si bonul de plata a taxei de stat fiind pe buletin
medical.

Mai mult ca atit se mentioneaza in recurs cd la 10 februarie 2016 prin
cancelaria Curtii de Apel Chisindau a fost depus bonul de plata a taxei de stat in
suma de 6017, 96 lei, iar apelul motivat a fost depus la 29 februarie 2016.

Cu cererea de apel motivata s-a mai depus si o cerere de aminare a sedintei de
judecata pentru o altd datd deoarece in data de 01 martie 2016 (data care a fost
stabilita examinarea cauzei pentru ora 11.00), avocatul Potereanu Dina avea deja
stabilite doud dosare penale.

Considera avocatul Potereanu Dina  in interesele recurentului Balan
Alexandru ca instanta de apel a admis Incélcarea dreptului procedural civil prevazut
la art.26 CPC.

La 05 aprilie 2016 avocatul stagiar Palma Serghei n interesele recurentului
Balan Alexandru a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01
martie 2016, solicitind casarea incheierii recurate.

Tn motivarea recursului s-a mentionat ca Incheierea din 03 decembrie 2015 a
instantei de apel urma a fi adusd la cunostintd exclusiv sub semnatura care sa
asigure transmiterea textului cuprins in act cit si confirmarea primirii lui, deoarece
fiind Tn exclusivitate un act de procedura.

Mai mult ca atit, in luna ianuarie 2016 indica avocatul stagiar Palma Serghei
in interesele recurentului Balan Alexandru ca a receptionat citatia instantei de apel
pentru data de 01 martie 2016, fara careva anexe pentru reprezentant. Anexa era
prevazutd doar pentru apelant insa nu si pentru reprezentant. Astfel, nici la data
primirii citatiei nu a cunoscut despre continutul incheierii din 03 decembrie 2015.

La 26 aprilie 2016 avocatul Potereanu Dina T1n interesele recurentului Balan
Alexandru a depus cerere de recurs suplimentara impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 01 martie 2016, solicitind restituirea pricinii in instanta de apel la faza
primirii cererii de apel.

La 31 mai 2016 avocatul stagiar Palma Serghei in interesele recurentului
Balan Alexandru a depus recurs suplimentar Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 01 martie 2016, solicitind casarea incheierii recurate, cu restituirea
pricinii 1n instanta de apel la faza primirii cererii de apel.

Motivele cererii de recurs sunt identice cu cele din recursul depus la 05
aprilie 2016.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine cd incheierea
instantei de apel, recuratd de avocatul Potereanu Dina si avocatul stagiar Palma
Serghei n interesele recurentului Balan Alexandru, este emisa la 01 martie 2016, si
expediatd conform scrisorii la 16 martie 2016 (f.d. 182). Insa materialele cauzei nu
denotd data receptionarii de catre parti a incheierii, astfel Colegiul considera ca
recursurile din 18 martie 2016, 05 aprilie 2016 si 26 aprilie 2016 sunt declarate n
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.
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Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile Tntemeiate si care
urmeaza a fi admise cu casarea incheierii instantei de apel, iar pricina restituita spre
rejudecare 1n instantd de apel la etapa primirii apelului, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazd recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sd admita recursul si s
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezulta din materialele pricinii, prin hotarirea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 20 octombrie 2015 actiunea a fost admisa partial.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 27 octombrie 2015
Alexandru Balan a depus cererea de apel nemotivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03.12.2015 s-a respins cererea lui
Alexandru Balan privind scutirea de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs cererii de
apel si s-a acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor, prin prezentarea apelului
motivat §i achitarea taxei de stat in marime de 6017,94 lei in termen de 10 zile din
data receptiondrii incheierii.

Sedinta de judecata a fost numita pentru data de 01 martie 2016 ora 11.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016 s-a respins ca
neintemeiatd cererea de aminare a sedintei de judecata depusa de avocatul Dina
Potereanu.

S-a restituit cererea de apel a lui Alexandru Balan impotriva hotaririi
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 20.10.2015.

Or, este cert faptul ca incheierea din 03 decembrie 2015 a fost expediata in
adresa lui Balan Alexandru la 20 decembrie 2015 (f.d.159), inclusiv citatia pentru
sedinta din 01 martie 2016, si receptionata de Balan Alexandru la 25 ianuarie 2016,
conform avizului de receptie (f.d. 160).

Balan Alexandru, in principiu s-a conformat indicatiilor stabilite prin
incheierea din 03 decembrie 2015 si la 10 februarie 2016 a prezentat instantei bonul
de platd a taxei de stat in suma de 6017,94 lei, iar cererea de apel a fost depusa la 29
februarie 2016, prin urmare instanta de recurs reitereaza ca neajunsurile indicate in
incheierea din 03 decembrie 2015 au fost lichidate 1nainte de sedinta stabilita pentru
data de 01 martie 2016.(f.d.166,169-172).

Contrar circumstantelor descrise, Curtea de Apel Chisindu a dispus prin
incheierea din 01 martie 2016 restituirea apelului declarat de Alexandru Balan
Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 20 octombrie 2015, din
motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.

In situatia descrisa, Colegiul releva ci, instanta de apel urma si aprecieze
importanta normelor procedurale prevazute de legiuitor care indica expres actiunile
ce urmau a fi indeplinite de catre instanta de judecata pentru o buna si eficienta
examinare a cauzei.

Astfel, analizind circumstantele din spetd, instanta de recurs constatd ca
cererea de apel motivata si bonul de platd a taxei de stat, a fost prezentata de
avocatul Poterean Dina 1n interesele apelantului Balan Alexandru pina la sedinta de
judecata din 01 martie 2016, fapt ce atestd ca ultima a executat toate indicatiile
instantei de apel pind la prima sedinta de judecatd stabilita prin incheierea de a nu



da curs cererii de apel, in asa mod si neajunsurile fiind inlaturate pind la sedinta
cind cererea de apel a fost restituita.

Or, desi, prevederile art. 369 alin. (1) CPC statueaza ca, in cazul in care
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, instanta de apel urmeaza sa restituie
cererea de apel, insd la aplicarea prevederilor mentionate urmeaza de a fi tinut cont
ca intru evitarea unor situatii confuze, la emiterea incheierii de a nu da curs cererii
de apel, termenul limitad acordat de catre instantd pentru inlaturarea neajunsurilor
urmeaza sa coincida cu data si ora sedintei de judecatd in cadrul careia sa fie
constatat daca au fost, sau nu, respectate toate conditiile pentru declararea apelului,
fapt care insa a fost ignorat de catre instanta de apel la adoptarea incheierii
contestate.

Sub acest aspect si tinind cont de faptul ca neajunsurile actului procedural in
speta, (cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat), au fost inlaturate
pind la prima sedintd de judecatd, instanta de recurs considerd ca intru evitarea
incalcarii dreptului recurentului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, apelul urmeaza a fi pus pe rol.

In acest sens instanta de recurs noteazi, ca dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in
Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982), or
drepturile fundamentale trebuie garantate ntr-o maniera concretd, realda si nu
iluzorie sau teoreticd, iar imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre
persoana interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie
(CEDQO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceastd ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii
recurate, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incédlcare a
dreptului lui Balan Alexandru de a dispune de drepturile sale procedurale n
conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la
justitie.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile, a casa integral incheierea instantei de apel si a restitui pricina in instanta
de apel, la etapa primirii cererii de apel depusa de avocatul Potereanu Dina si
avocatul stagiar Palma Serghei in interesele recurentului Balan Alexandru.

in conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarat de avocatul Potereanu Dina si avocatul stagiar
Palma Serghei in interesele recurentului Balan Alexandru.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de luliana Grigorii impotriva lui
Alexandru Balan, intervenient accesoriu OCT Chisindu privind recunoasterea
dreptului de proprietate comund in devalmasie si partajarea bunurilor mobile si



Imobile, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la etapa
primirii cererii de apel.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



