prima instanta:A. Cucerescu dosarul nr. 2r-530/16
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
judecatori Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre Robu Mariana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,CET Nord”
Tmpotriva Marianei Robu cu privire la incasarea sumelor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2016, prin care a fost respinsa
cererea Marianei Robu privind repunerea apelului in termen cu restituirea acestuia ca fiind
depus tardiv,

constata

La 09 iulie 2014 SA ,,Cet Nord” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Marianei Fratea cu privire la Thcasarea sumelor.

Prin hotarirea Judecatoriei Balfi din 25 noiembrie 2014, a fost admisa actiunea
integral.

S-a incasat din contul Marianei Robu in beneficiul SA ,,CET Nord” datoria pentru
energia termicd in suma de 1 555,59 lei si taxa de stat in suma de 270 lei (£.d.36).

La 19 ianuarie 2016, Robu Mariana a declarat apel impotriva hotaririi primei instante
(f.d.50).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2016, a fost respinsa cererea
Marianei Robu privind repunerea apelului in termenul de procedura si cererea a fost
restituitd in adresa apelantei, ca fiind depusa tardiv (f.d.60-61).

La 15 aprilie 2016, Curtea de Apel a expediat in adresa participantilor procesului copia
incheierii emise (f.d.62).

La 20 aprilie 2016, Robu Mariana a receptionat copia incheierii instantei de apel
(f.d.63).

La 29 aprilie 2016, Robu Mariana a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 07 aprilie 2016, solicitind casarea incheierii contestate si casarea hotaririi
Judecatoriei Balti din 25 noiembrie 2014 cu remiterea pricinii la rejudecare in prima
instanta.

Tn conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Robu Mariana la 29 aprilie 2016, este depus in



termen, deoarece ultima nu a fost prezentd la pronuntarea incheierii contestate,
receptionind-o prin intermediul oficiului postal, la 20 aprilie 2016 (£.d.63).

Or, conform art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile
incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii
actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat
inceputul lui.

Tn motivarea cererii de recurs, Robu Mariana a invocat ci instanta de apel la emiterea
Tncheierii recurate, eronat a aplicat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinareca admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentina
incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 07 aprilie 2016, a fost respinsd cererea
Marianei Robu privind repunerea apelului in termenul de procedura si cererea a fost
restituita in adresa apelantei, ca fiind depusa tardiv (f.d.60-61).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd incheierea Curtii de Apel Balti intemeiata si legala, bazatd pe aprecierea justa a
circumstantelor de fapt si aplicarea corectd a normelor de drept procedurale din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor enuntate, Colegiul constatd ca
recurenta nu a demonstrat prin inscrisuri probatoare imposibilitatea depunerii cererii de apel
in termen, iar instanta de apel justificat a respins cererea Marianei Robu de repunere in
termen a apelului.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei ca a fost in imposibilitate de a depune apel in
termenul de procedurd, deoarece nu a stiut despre hotarirea emisa de catre prima instanta.

Ultima cunoscind despre existenta litigiului dat, la 04 septembrie 2014 a depus
referintd asupra actiunii inaintate de catre SA ,,CET Nord” (f.d 13).

Iar, la data pronuntarii hotaririi de catre prima instanta a fost instiintata legal la adresa:
Balti, str. Bulgara, 19/10 ap. 24, fapt ce rezultd din avizul anexat la materialele pricinii
(f.d.30).

Or, conform art. 105 alin. (1), (5) si (6) CPC, citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de judecata.
Data inminarii citatiei sau instiintdrii se inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se
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Tnmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituic instantei. Citatia sau
ingtiintarea adresatd persoanei fizice se Tnmineaza personal contra semnaturd pe cotor.
Daca nu 1l va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana
Tmputernicita sa inmineze citatia sau instiintarea o va inmina unuia dintre membrii adulti
ai familiei care locuieste Tmpreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca,
iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei
satului (comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit
citatia sau instiintarea este obligatd sa indice pe cotor numele si raporturile sale de
rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodatd, ea este obligatd sa o Tnmineze
destinatarului cit mai curind posibil.

Judecatoria Bailti Tn conformitate cu art. 236 alin. (8) CPC, la 26 noiembrie 2014 a
expediat in adresa Marianei Robu (mun. Balti, str. Al. Cel Bun, 36/3 si mun. Balti, str.
Bulgara, 19/10, ap. 24), copia dispozitivului hotaririi emise la 25 noiembrie 2014 (f.d.38,
39)

Prin urmare ultima urma sa se conformeze normelor de procedura si sa declare apel in
termenul legal.

Instanta de recurs constatd cd in circumstantele descrise, Mariana Robu abuzeaza de
drepturile sale procedurale, deoarece cunoscind din anul 2014 despre existenta litigiului dat,
nu a intreprins nici-o masura pentru a afla despre soarta procesului.

Or, conform art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la proces sint
obligati sa se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului
de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civild expres prevede ca partile sint obligate
sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune
capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa n eroare.

Astfel, argumentul recurentei ca despre hotarirea primei instante a aflat la 16
ianuarie 2016 nu poate fi retinut, deoarece, Judecatoria Balti la 17 decembrie 2015
repetat a expediat in adresa ei, copia dispozitivului hotaririi emise.

Mai mult decit atit recurenta nu a demonstrat prin nicio proba ca nu a cunoscut
despre hotérirea primei instante.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca {ine
de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la
instantd (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Tinind cont de Tmprejurarile mentionate in coraport cu normele enumerate se conchide
ca apelanta — Robu Mariana a incalcat termenul de 30 zile, consacrat in art. 362 alin. (1)
Cod de procedura civila.

Colegiul releva, de asemenea, ca o astfel de solufie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica raminerea irevocabild,
ca urmare a expirarii termenului de atac, a deciziei judecdtoresti emise 1n instanta de apel si
ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice. Asa fiind, cu ocazia
examinarii cauzei Ponomaryov v. Ucraina (hotarire din 3 aprilie 2008), Curtea Europeana a
notat cd, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive



si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac In lumina unor circumstante
nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui
termen dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie
care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Curtea reitereaza ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre o instanta, dupa
cum este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei, trebuie interpretat in lumina Preambulului
Conventiei, care, In partea sa relevantd, declara preeminenta dreptului o parte a mostenirii
comune a statelor contractante. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie. Curtea a observat ca o situatie similard a fost deja examinata in cauza
Popov vs. Moldova din 06 decembrie 2005, in care a constatat cd, prin neprezentarea
motivelor pentru repunerea in termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act procedural,
instantele nationale au incilcat dreptul la un proces echitabil. In aceastd cauza Curtea a
notat cd termenul de declarare a recursului a expirat, cu 47 de zile dupa expirarea
termenului prevazut de lege pentru depunerea lui (Melnic vs. Moldova, nr. 6923/03, 14
noiembrie 2006).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2016.

In conformitate cu art., 427 alin. (1) lit. a) si art. 428 alin. (1) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul depus de Robu Mariana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2016, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ,,CET Nord” impotriva Marianei
Robu cu privire la incasarea sumelor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



