Dosarul nr.2r-545/16
prima instantd: M. Murgulet

DECIZIE

08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Rosca Cezarina prin intermediul avocatului,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintati de cétre Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 15 impotriva Anghelinei Anghelicev,
Alexandru Anghelicev, Valeria Anghelicev si Cezarina Rosca, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni ,,Centrala Electrica de Termoficare nr. 2” cu privire la Tncasarea
sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de cétre Rosca Cezarina,

constata:

La 16 iulie 2015, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 15
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Anghelinei Anghelicev, Alexandru
Anghelicev, Valeria Anghelicev si Cezarina Rosca, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Centrala Electrica de Termoficare nr. 2 cu privire la incasarea sumei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 29 septembrie 2015, a fost
admisa actiunea.

S-a incasat in mod solidar de la Anghelina Anghelicev, Alexandru Anghelicev,
Valeria Anghelicev si Cezarina Rosca in folosul Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 15 datoria pentru energia termica in suma de 2266,60 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 270 lei (f.d.31, 40-45).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de catre Cezarina Rosca, fiindu-i acordat termen de 7 zile din momentul
receptiondrii prezentei incheieri sa prezinte apelul motivat si taxa de stat in suma de 162,50
lei (f.d.61-64).

La 23 martie 2016 prin intermediul oficiului postal, Rosca Cezarina a depus cerere
privind scutirea partiald de la plata taxei de stat, in temeiul art. 85 alin. (2) CPC (f.d.67-
68).

La 12 aprilie 2016, Rosca Cezarina a achitat taxa de stat in suma de 162,50 lei si la
13 aprilie 2016 ultima a depus apel motivat (f.d.80, 81).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, a fost restituit apelul
declarat de catre Rosca Cezarina, din motiv ca apelanta nu a lichidat neajunsurile in
termenul acordat de catre instanta de judecata (f.d.92-96).

La 28 aprilie 2016 Rosca Cezarina a declarat recurs nemotivat, iar la 26 mai 2016 a
depus recurs motivat, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016,
solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii prin care pricina sa fie transmisa in
instanta de apel pentru examinarea apelului in fond.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei de drept citate, instanta de recurs constata ca recursul declarat, la
28 aprilie 2016 este depus in termen.

Tn motivarea recursului Rosca Cezarina a invocat ci instanta de apel prin restituirea
apelului, i-a ingradit accesul la justitie.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel pentru judecarea apelului in fond din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept s admitd recursul si sd caseze integral sau partial
Tncheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 25 februarie 2016, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Cezarina Rosca, fiindu-
I acordat termen de 7 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri sa prezinte apelul
motivat si taxa de stat in suma de 162,50 lei (f.d.61-64).

Incheierea dati a fost expediata catre Rosca Cezarina si citre avocatul ei, la 16 martie
2016 si receptionata la 17 martie 2016 (f.d.76,77).

La 23 martie 2016 prin intermediul oficiului postal, Rosca Cezarina a inaintat catre
instanta de apel cerere privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului
(f.d.167-169)

Sedinta de judecata pentru solutionarea chestiunii primirii apelului pentru examinare,
a fost stabilitda pentru 14 aprilie 2016 (f.d.166).

Instanta de recurs mentioneaza ca Curtea de Apel urma sd examineze cererea apelantei
privind scutirea de la plata taxei de stat prin prisma art. 203 CPC, fapt ce a fost ignorat de
catre ultima.

Cu toate acestea Rosca Cezarina pind la prima sedintd de judecata stabilitd de catre
instanta de apel a lichidat neajunsurile indicate prin incheierea din 25 februarie 2016 si
anume a achitat taxa de stat ce se confirma prin ordinul de incasare a numerarului din 12
aprilie 2016 in suma de 162 lei si la 13 aprilie 2016 impreuna cu apelul motivat au fost
prezentate instantei de judecata (f.d. 80, 81-84).

Ignorind faptele descrise, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 14 aprilie 2016,
a restituit apelul declarat de cédtre Rosca Cezarina, din motiv cd apelanta nu a lichidat
neajunsurile in termenul acordat de catre instanta de judecata (f.d.92-96).

Mai mult de atit Rosca Cezarina fiind prezenta la sedinta de judecata a instantei de
apel din 14 aprilie 2016 nu i s-a oferit cuvintul de a se expune asupra demersului
reprezentantului IMGFL 15 privind restituirea apelului (f.d.90-91).



Tn opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie circumstantele mentionate demonstreaza indeplinirea de catre Rosca Cezarina a
indicatiilor instantei de apel, fapt care constituie temei de casare a incheierii instantei de
apel si restituirea pricinii spre examinare a apelului Tn fond Tn aceeasi instanta.

In consecinti, instanta de recurs noteaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie
un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot.
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile fundamentale trebuie
garantate intr-o maniera concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica, imposibilitatea
concreta de sesizare a unei instante de catre persoana interesata constituie o incalcare a
dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceastd ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii recurate, or
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului Cezarineli
Rosca de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in vigoare, care
sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Or, prin prisma art. 2 CPC si art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului s1 Libertatilor Fundamentale restituirea cererii de apel in circumstantele enuntate
duce la ingradirea accesului liber la justitie, fapt ce in consecinta este o incdlcare a art. 6
paragraful 1 din Conventie. In favoarea concluziei enuntate, instanta de recurs invoca
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazul Clionov impotriva Moldovei.

Pentru considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
incheierea instantei de apel si a restitui pricina in instanta de apel pentru judecarea apelului
n fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Rosca Cezarina prin intermediul avocatului.

Se caseaza integral Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, Tn pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de citre Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 15 impotriva Anghelinei Anghelicev, Alexandru
Anghelicev, Valeria Anghelicev si Cezarina Rosca, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Centrala ElectricaA de Termoficare nr. 2” cu privire la incasarea sumei, CU
remiterea pricinii la Curtea de Apel Chisindu pentru judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



