prima instanta: I. Dutca dosarul nr. 2r-553/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre Ganu Anatolii si Ganu Zinaida,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Cooperativa de Constructii
Locative pentru Tineret nr. 1 impotriva lui Ganu Anatolii s1 Ganu Zinaida, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom” in procedura falimentului cu privire la
Tncasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, a fost restituita
cererea de apel declaratd de catre Ganu Anatolii si Ganu Zinaida, ca fiind depus inafara
termenului,

constata

La 10 iunie 2014, Cooperativa de Constructii Locative pentru Tineret nr. 1 a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ganu Anatolii si Ganu Zinaida, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,TermoCom” in procedura falimentului cu privire la
Tncasarea sumei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 21 noiembrie 2014, a fost
admisa actiunea.

S-a incasat in mod solidar de la Ganu Anatolii si Ganu Zinaida in beneficiul
Cooperativei Locative pentru Tineret nr. 1 suma de 98 844,65 datoria pentru serviciile
prestate, cheltuielile de judecata ce rezulta din plata taxei de stat Tn suma de 2 749,33 lei si
cheltuielile pentru publicarea citatiei in suma de 100 lei, iar in total suma de 101 693,98 lei
(f.d.32).

La 05 iunie 2015, Ganu Anatolii si Ganu Zinaida au declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind repunerea apelului in termen, din motiv ca nu a cunoscut despre
existenta litigiului dat, iar la 27 mai 2015 executorul judecatoresc s-a prezentat la domiciliul
lor, pentru a executa hotarirea primei instante (f.d.42-45).

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau 29 octombrie 2015, a fost restituit apelul
declarat de catre Ganu Anatolii si Ganu Zinaida ca fiind depusa Tnafara termenului (f.d.66-
70).



La 09 decembrie 2015, Ganu Anatolii si Ganu Zinaida au declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea Incheierii contestate cu
repunerea in termen a apelului si restituirea pricinii spre judecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Potrivit copiei de pe inscrisul anexat de catre recurent la cererea de recurs, se atesta ca
ultimul a receptionat copia incheierii instantei de apel, la 23 noiembrie 2015 (f.d.76).

Conform art. 111 alin. (3) Codul de procedura civila, termenul de procedura stabilit in
ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

In urma celor enuntate, prin prisma normei citate, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat la 09 decembrie 2015, este depus in termen.

Recurentii Tn motivarea recursului au invocat ca prin restituirea cererii de apel de catre
Curtea de Apel, i-a fost ingradit accesul Ia justitie.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

La 10 mai 2016 Curtea de Apel Chisindu a expediat catre Curtea Suprema de Justitie,
dosarul dat, pentru a fi examinat in ordine de recurs (f.d.77).

Prin urmare, nu este clar din care considerente recursul declarat de catre Ganu Anatolii
st Ganu Zinaida la 09 decembrie 2015, a fost transmis spre examinare catre instanta de
recurs la 23 mai 2016, fapt ce rezulta din stampila aplicata pe coperta dosarului.

Examinind argumentele recursului in raport cu circumstantele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29
octombrie 2015, repunerea cererii de apel depuse de catre Ganu Anatolii si Ganu Zinaida in
termen §i restituirea pricinii spre judecare in instanta de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial
Tncheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art.427 lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul sa caseze integral
sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

Din actele pricinii rezulta ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie
2015, a fost restituit apelul declarat de catre Ganu Anatolii si Ganu Zinaida ca fiind depus
tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel neintemeiat a respins cererea lui Ganu Anatolii s1 Ganu Zinaida
cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit cererea de apel din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel.

Astfel, Curtea de Apel corect a concluzionat ca termenul de declarare a apelului este
30 de zile din momentul pronuntarii dispozitivului hotaririi, dar instanta de apel eronat a dat
apreciere circumstantelor pricinii, $1 anume:

Tn conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecati si actele de
procedurda se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate din oficiu prin
executorul judecatoresc din subdiviziunea teritoriald respectivd a Departamentului
executare a deciziilor judiciare de pe lingd Ministerul Justitiei sau printr-o delegatie
judiciara.

Conform art. 102, alin. (1) CPC, instanta instiinfeaza prin citatie participantii la proces,
martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata
sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de procedura.

Prima instantd a expediat in adresa piritilor-recurenti copia actiunii cu actele anexate
si citatia pentru data 28 iulie 2014, ora 14.30 (f.d.15).

Plicul dat a fost restituit in adresa instantei de judecata fara ca destinatarii sa-l
receptioneze, cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 22, 23).

Conform art. 104, alin. (5) CPC, persoanele cu domiciliu sau cu resedintd necunoscuta
sint citate potrivit art.108.

Din materialele pricinii rezultd ca adresa lui Ganea Anatolii si Ganu Zinaida este: mun.
Chisinau, str. Ginta Latina, 17 bloc. 1, ap. 2.

Prin urmare prima instanta prematur a dispus citarea publica a piritilor-recurenti in
procesul dat.

Or, potrivit art. 108 CPC, daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut si reclamantul
da asigurari ca, desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele
instantei dispune citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in presd se considerd citare
legala. Citatia se publica intr-un ziar republican sau local mai raspindit in cazul in care
instanta considera ca o astfel de masura este necesara. Publicarea citatiei in ziar se face cu
cel putin 15 zile inainte de data sedintei de judecata. In cazuri de urgentd, presedintele
instantei poate reduce acest termen la 5 zile. In cazul in care piritul se prezinti in judecata
si dovedeste ca citarea prin publicitate s-a facut cu rea-vointa, reclamantul suporta
cheltuielile de citare prin publicitate chiar daca este in cistig de cauza, iar toate actele de
procedura posterioare incuviintarii acestei citari se anuleaza. Daca locul de aflare a piritului
nu este cunoscut, instanta va examina pricina dupa expirarea termenului de publicitate.

Totodata este de mentionat ca si scrisoarea expediatd de catre prima instanta la 21
noiembrie 2014, prin care a fost expediata copia dispozitivului hotaririi emise, la fel nu a
fost receptionata de catre Ganu Anatolii si Ganu Zinaida (f.d.34, 39).

Asadar, Ganu Anatolii si Ganu Zinaida nu au avut posibilitatea de unde sa cunoasca
despre existenta litigiului dat si nici despre pronuntarea hotaririi de catre Judecatoria
Ciocana mun. Chisinau.

In astfel de circumstante, recurentii Tntemeiat au solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului.



Or, conform art. 362 alin. (4) CPC, repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel 1n cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Tn conformitate cu art. 116 Codul de proceduri civild, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen
de catre instanta. Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata.

Instanta de recurs considera neintemeiata concluzia instantei de apel ca Ganu Anatolii
si Ganu Zinaida nu au dat dovada de diligenta corespunzatoare pentru a afla de soarta
dosarului.

Cu referire la constatarile instantei de apel, Completul mentioneaza ca actele pricinii
denota faptul ca Ganu Anatolii si Ganu Zinaida ar fi cunoscut in general despre existenta
litigiului intentat la cererea de chemare in judecatda a Cooperativei de Constructii Locative
pentru Tineret nr. 1.

Reiesind din cele enuntate instanta de recurs, conchide necesar de a repune pe Ganu
Anatolii s1 Ganu Zinaida in termenul de declarare cu apel, deoarece incdlcarea termenului
nu i1 poate fi imputata acestuia.

Or, prin prisma art. 2 CPC si art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului s1 Libertatilor Fundamentale restituirea cererii de apel in circumstantele enuntate
duce la ingradirea accesului liber la justitie, fapt ce in consecinta este o incdlcare a art. 6
paragraful 1 din Conventie. In favoarea concluziei enuntate, instanta de recurs invoca
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazul Clionov impotriva Moldovei.

Instanta de apel nu a tinut cont de cele enuntate si neintemeiat a respins cererea de
repunere Tn termenul de declarare a apelului, restituind cererea de apel lui Ganu Anatolii si
Ganu Zinaida ca fiind depusa tardiv.

Totodata instanta de recurs, remarca ca instanta de apel examinind cererea cu privire
la repunerea in termenul de declarare a apelului inaintata de catre Ganu Anatolii i Ganu
Zinaida, fapt ce rezulta din partea motivanta a incheierii contestate, a evitat sa se expuna si
n dispozitivul acesteia.

Pentru a evita incdlcarea dreptului fundamental al partii de acces la justitie, luind in
consideratie circumstantele stabilite Tn spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Ganu Anatolii si Ganu
Zinaida, de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, cu emiterea
unei noi incheieri prin care sa fie admis demersul lui Ganu Anatolii §1 Ganu Zinaida cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si remiterea pricinii spre judecare
catre instanta de apel, de la faza primirii apelului pe rol.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si ¢) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de catre Ganu Anatolii si Ganu Zinaida.

Se caseaza Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a Cooperativa de Constructii Locative pentru Tineret nr.



1 impotriva lui Ganu Anatolii i Ganu Zinaida, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,,Termosom” 1n procedura falimentului cu privire la incasarea sumei, Cu emiterea unei noi
decizii sub forma de incheiere prin care:

Se admite demersul lui Ganu Anatolii si Ganu Zinaida cu privire la repunerea cererii
de apel in termen.

Se repune Ganu Anatolii si Ganu Zinaida Tn termenul de declarare a apelului, cu
restituirea pricinii spre judecare catre Curtea de Apel Chisinau, de la faza primirii apelului
pe rol.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



