prima instanta: V.Buhnaci

(Judecitoria Botanica, mun. Chisiniu) dosarul nr. 2r-464/16
instanta de apel: M.Guzun, A.Nogai, V1.Bragsoveanu
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE

08 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:
Presedinte, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Adauge Dan si Adauge Galina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Staver Veaceslav,
Staver Galina impotriva lui Adauge Dan, Adauge Galina privind evacuarea silita fara
acordarea altui spatiu locativ, si cerereca reconventionala depusa de Adauge Dan,
Adauge Galina Tmpotriva lui Staver Veaceslav, Staver Galina, Buciugcan Gheorghe,
Hadjimichael Socrates privind recunoasterea nulitatii contractelor de vinzare-
cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, prin care nu s-a

dat curs cererii de apel depusa de Adauge Dan si Adauge Galina,

constata:

La data de 27 decembrie 2013 Staver Veaceslav s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatda impotriva lui Adauge Dan cu privire la evacuarea silitd a piritului
impreuna cu familia sa din apartamentul nr.121, situat pe adresa mun. Chisindu, bd.
Decebal 23, incasarea de la pirit a cheltuielilor de judecata legate de plata taxei de stat
in suma de 100 lei si 3000 lei pentru acordarea asistentei juridice.

La data de 05 iunie 2014, reprezentantul reclamantilor Adauge Dan si Adauge
Galina au Tnaintat cerere reconventionalda Tmpotriva lui Staver Veaceslav, Buciuscan
Gheorghe, intervenient accesoriu Cazacu Olesea, Organul cadastral Teritorial
Chisinau cu privire la recunoasterea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare a
imobilului incheiate cu piritii si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil dupa reclamanti.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 decembrie 2015
actiunea initiala a fost admisa.

S-a dispus evacurea silita a lui Adauge Dan si Adauge Galina impreuna cu
persoanele stabilite din apartamentul nr. 121, bd. Decebal 23, mun. Chisinau fara
acordarea altui spatiu locativ.

S-a incasat de la Adauge Dan si Adauge Galina in beneficiul lui Staver
Veaceslav, Staver Galina cheltuieli de judecatd pentru achitarea taxei de stat in suma
de 100 lei si pentru asistenta juridica in suma de 3000 lei, iar in total suma de 3100 lei.

Cererea reconventionala a fost respinsa ca neitemeiata.



La 21 ianuarie 2016 Adauge Dan si Adauge Galina au declarat apel nemotivat,
solicitind casarea hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii inifiale 1 de admitere a actiunii reconventionale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Adauge Dan si Adauge Galina, acordindu-li-se termen pentru
prezentarea dovezii de platd a taxei de stat si a apelului motivat pind la data de 26
aprilie 2016, ora.11.00, in caz contrar cererea de apel impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituita.

La 13 aprilie 2016, Adauge Dan si Adauge Galina au declarat recurs, solicitind
admiterea acestuia si casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau 22 martie 2016.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel eronat a dispus impunerea
apelantilor la achitarea taxei de stat, deoarece in conformitate cu art.85 alin.(1) lit. a)
CPC, Adauge Dan si Adauge Galina urmeaza sa fie scutiti de la achitarea taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atestd ca Curtea de Apel Chigindu a expediat apelantilor
incheierea din 22 martie 2016, care a fost receptionata de acesta la data de 01 aprilie
2016, fapt confirmat prin semnarea avizului de receptie (f.d.211-212). Prin urmare,
depunind recursul la data de 13 aprilie 2016, recurentii Adauge Dan si Adauge Galina
s-au incadrat in termenul legal de depunere a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respinse cu menginerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Adauge Dan si Adauge Galina, acordindu-li-se termen pentru
prezentarea dovezii de platd a taxei de stat si a apelului motivat pinad la data de 26
aprilie 2016, ora.11.00, in caz contrar cererea de apel impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituita.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Tn conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform prevederilor art. 83 CPC, taxa de stat reprezintda o suma care se percepe,
in temeiul legii, de catre instanta judecdtoreascd in beneficiul statului de la persoanele
in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii civile sau
carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 84 CPC, se impune cu taxd de stat fiecare cerere de
chemare in judecata (iniiala §i reconventionald), cererea intervenientului principal,



cererea vizind pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs,
precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Dispozitiile art.87 alin.(1) lit. k) CPC expres stipuleaza ca valoarea actiunii se
determina din valoarea fiecarei pretentii aparte — in actiunile care constau din mai
multe pretentii de sine statatoare.

Prin urmare pentru cererea de chemare in judecata initiala cuantumul taxei de stat
se calculeaza in proportii fixe, iar pentru cererea reconventionala cuantumul taxei de
stat rezulta din valoarea actiunii.

Astfel, conform art.3 alin.(1) lit. a) din Legea taxei de stat, pentru cererile de
chemare in judecata, privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de contestare a
unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se produce in mod
incontestabil, tariful taxei de stat se stabileste in cuantum de 3% din valoarea actiunii
sau din suma incasatd, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la
persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei s1 nu mai mult de 50000 lei de la
persoanele juridice.

Conform art.3 alin.(1) lit.j) din Legea taxei de stat, pentru cererile de apel
impotriva hotdrarilor instantelor judecatoresti tariful taxei de stat se stabileste in
cuantum de 75% din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in
judecata sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75%
din taxa calculatda din suma contestata.

Tn acelasi timp, art. 85 alin. (1) CPC indica cine si in ce conditii sant scutifi de la
achitarea taxei de stat. In continuare se releva faptul cd potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol, pot fi stabilite prin lege si alte cazuri de scutire a partilor de plata taxei de stat,
lar potrivit alin. (4), in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest
sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de judecator (de instanta
judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Astfel legea sus enuntatd, admite cazuri in care instanta judecatoreasca, in functie
de conditiile unui participant la proces este in drept sd scuteasca de plata taxei de stat
participantul care se incadreaza in cazurile enumerate de art. 85 CPC.

In spetd apelantii au depus cerere de apel fir a achita taxa de stat si nici nu au
solicitat scutirea de la plata taxei de stat, nu au prezentat probe incontestabile care ar
confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel si care ar
permite aplicarea prevederilor art.85 alin.(1) CPC.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt
nefondate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Adauge Dan si
Adauge Galina si a mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Adauge Dan si Adauge Galina.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, Tn pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Staver Veaceslav, Staver Galina
impotriva lui Adauge Dan, Adauge Galina privind evacuarea silita fara acordarea altui



spatiu locativ, si cererea reconventionala depusda de Adauge Dan, Adauge Galina
impotriva lui Staver Veaceslav, Staver Galina, Buciuscan Gheorghe, Hadjimichael
Socrates privind recunoasterea nulitdfii contractelor de vinzare-cumparare,
recunoasterea dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



