prima instantd: V. Girleanu dosarul nr.2rac-187/16
instanta de apel: N. Budai, A. Gavrilita, I. Muruianu

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Craiu,
Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Alexei Smochina in interesele
Societatii cu raspundere limitata ,,Cermicom”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii Comerciale
,,Peisaj-Art” societatea cu raspundere limitata impotriva Societdtii cu raspundere
limitata ,,Cermicom” cu privire la Tncasarea penalitatii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015, prin care
a fost admis apelul declarat de catre avocatul Andrei Don 1n interesele Societatii
comerciale ,Peisaj-Art” societate cu raspundere limitatd, casatd hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 06 iulie 2015 si emisa o noud hotarire de
admitere integrald a actiunii,

constata:

La 31 martie 2015, SC ,,Peisaj-Art” SRL a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,.Cermicom” cu privire la incasarea penalitatii de
intirziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in baza contractului nr. 1 din
31 iulie 2014, SRL ,,Peisaj-Art” s-a obligat sa livreze materiale necesare precum si
sd monteze obiectul indicat de pirit SRL ,,Cermicom” tavane extensibile, iar pirita
s-a obligat sa achite pretul materialelor si a manoperei in modul si termenii
cuveniti si desi, SRL ,,Cermicom” la momentul inaintarii actiunii si-a onorat
integral obligatiile, achitarile au avut loc cu intirziere, iar in acest mod, considera
ca piritul a admis o Incdlcare grava a intereselor sale si a legislatiei in vigoare,
privind executarea obligatiilor.

Mentioneaza cd, luind in consideratie perioada indelungata de neachitare si
suma de care nu a putut dispune SRL ,Peisaj-Art”, a fost nevoitd sa calculeze
penalitatea de intirziere in marime de 10405,89 lei.

Prin urmare, solicitd SRL ,,Peisaj-Art” incasarea de la SRL ,,Cermicom”
penalitatea de intirziere in suma de 10405,89 lei si taxa de stat in cuantum de
312,17 lei, iar in total suma de 10718,06 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 06 iulie 2015,
actiunea SRL ,,Peisaj-Art” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



La 03 august 2015, SC ,,Peisaj-Art” SRL a depus cerere de apel nemotivata,
lar la 11 noiembrie 2015 a depus apel motivat, cerind admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015 a fost admis
apelul declarat de catre reprezentantul apelantului SC ,,Peisaj-Art” SRL avocatul
Andrei Don, casata hotarirea primei instante si emisa o noud hotarire de admitere a
actiunii.

La 09 martie 2016, avocatul Alexei Smochina 1in interesele SRL
,,Cermicom” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Recurentul, Alexei Smochina in interesele SRL ,,Cermicom”, in motivarea
recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece a
interpretat Tn mod eronat norma legald si anume prevederile art. 268 si 271 Codul
civil si nu a tinut cont de faptul ca actiunea a fost depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, si anume prevederile art. 626 alin. (3) Codul civil, astfel la momentul
executarii contractului reclamantul nu si-a rezervat dreptul de a solicita achitarea
penalitatii, prima adresare in acest sens fiind sub forma de pretentie, peste mai
multe luni dupa achitarea definitiva de catre SRL ,,Cermicom” a datoriei, si prin
urmare nu era in drept sa ceara executarea unei obligatii inexistente.

Mai mentioneaza ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, deoarece in decizia contestata se face referire la facturile fiscale care
lipsesc la materialele dosarului, a sustinut calculul efectuat de intimata, desi acesta
este efectuat in lipsa carorva documente justificative a cifrelor indicate in aceasta.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezultd ca Alexei Smochina in interesele SRL ,,Cermicom” a
receptionat decizia instantei de apel motivata la 31 decembrie 2015, iar cererea de
recurs a depus-o la 09 martie 2016.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 11 mai 2016 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazd a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
primel instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd@ mentina hotarirea primei instante.

Pe parcursul examinarii pricinii s-a stabilit ca intre SRL ,,Peisaj-Art” si SRL
,,Cermicom” S-au constituit raporturi contractuale bilaterale, astfel intimatul SRL
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,Peisaj-Art” si recurentul SRL ,,Cermicom” au incheiat la 31 martie 2014
contractul nr. 1, prin care SRL ,Peisaj-Art” s-a obligat sa livreze materialele
necesare §i sd monteze tavane extensibile, iar SRL ,,Cermicom” s-a obligat sa
achite pretul materialelor (f.d. 5-6).

Conform pct. 3.1 din contractul nominalizat, pretul materialelor se achita de
catre beneficiar in modul urmator: -50% inainte de livrare a materialelor la obiect,
in conformitate cu devizul prezentat de catre executant; 50% in termen de 7 zile
din momentul livrarii marfii (f.d.5).

Prevederile pct. 4.3 din contract stipuleaza cd in urma nerespectarii
termenelor executarii prezentului contract (pct. 3.1, 3.2, 3.3), beneficiarul se obliga
sd achite executantului 0,5% pentru fiecare zi din pretul materialelor livrate si a
lucrarilor efectuate.

Astfel, s-a mai stabilit ca la 18 februarie 2015 intimatul SRL ,,Peisaj-Art”
prin intermediul reprezentantului sau s-a adresat cu cerere prealabila citre SRL
,,Cermicom” solicitind achitarea penalitatii In marime de 10405,89 lei, invocind
calcularea acesteia din motivul neachitdrii indelungate a sumelor. lar, prin
raspunsul primit la 14 martie 2015, SRL ,,Cermicom” i-a refuzat in admiterea
cererii prealabile.

Ulterior, la 31 martie 2015 SC ,,Peisaj-Art” SRL s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva SC ,,Cermicom” SRL prin care a solicitat Incasarea
penalitdtii de intirziere in marime de 10405,89 lei si taxa de stat achitata in marime
de 312,17 lei.

Prima instantd examinind pricina in fond a concluzionat asupra
netemeiniciei actiunii, respingind-o ca fiind neintemeiata, pe motiv ca nu au fost
prezentate probe pertinente in sustinerea cererii de chemare 1n judecata.

Hotarirea primei instante a fost contestata cu apel de catre SC ,,Peisaj-Art”
SRL, cerind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante §i emiterea unei
noi hotariri de admitere a actiunii.

Instanta de apel, examinind temeinicia si legalitatea hotaririi primei instante
a admis apelul declarat de catre SC ,Peisaj-Art” SRL, casind hotdrirea primei
instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea a fost admisa si dispusa
incasarea de la SRL ,,Cermicom” in beneficiul SC ,,Peisaj-Art” SRL penalitatea de
intirziere in marime de 10405,89 lei si taxa de stat achitata la depunerea cererii de
chemare in judecata si la depunerea cererii de apel in marime de 546,29 lei.

Judecind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel la
emiterea deciziei a aplicat eronat normele de drept material si procedural, si prin
urmare neintemeiat a admis actiunea, pe cind, in speta, prima instantd a emis o
concluzie legala si intemeiata reiesind din urmatoarele.

Conform art. 514 Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit,
(delict) si orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 Codul civil, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator cu bund-credintd, la locul si in momentul stabilit.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) CPC, probe in pricini civile sint
elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.



in conformitate cu art. 118 alin. (1) si (3) CPC, fiecare parte trebuie s
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sint
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Astfel, dupa cum rezulta din actele pricinii si anume din cererea de chemare
in judecata, recurentul SC ,,Cermicon” SRL si-a onorat pe deplin obligatiile
contractuale fata de intimatul SC ,,Peisaj-Art” SRL. Totodata se invoca 1n actiune
ca SC ,,Cermicom” SRL si-a onorat obligatiile financiare cu intirziere, adica peste
termenul limita indicat in contract si in temeiul unui calcul efectuat de reclamantul-
intimat acesta a si solicitat incasarea penalitdtii de intirziere in marime de 10405,89
lei.

Instanta de recurs retine ca prima instanta corect a stabilit ca in calculul
efectuat de reclamantul-intimat sunt indicate numarul facturilor fiscale din 31
martie 2014, 22 aprilie 2014 si 24 aprilie 2014, zilele de intirziere, sumele de bani
si deja calculul efectuat privind penalitatea de intirziere, insa tinind cont de
perioada indelungata de neachitare a sumei, in cadrul examinarii pricinii intimatul
nu a putut preciza care este perioada la care se face referire. Mai mult, calculul
prezentat la cererea de chemare in judecata este efectuat de reclamant in baza unor
facturi fiscale care la fel nu au fost prezentate in cadrul examindrii pricinii, $i prin
urmare just prima instanta a concluzionat ca nu poate fi apreciata perioada de timp
in care a fost livratd marfa, cind a fost achitata si care este perioada de intirziere.

Reiesind din calculul prezentat de intimat, la fiecare factura fiscala este
indicata o suma de bani, care 1-a fel corect au fost respinse de instanta de fond, or
conform pct. 3.1 din contractul incheiat intre parti pretul materialelor se achita de
catre beneficiar in modul urmator: -50% inainte de livrare a materialelor la obiect,
in conformitate cu devizul prezentat de cdtre executant; 50% in termen de 7 zile
din momentul livrarii marfii.

In circumstantele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prima instanta corect
a concluzionat ca nu sunt clare sumele indicate, sunt sumele din facturile fiscale
totale sau sunt sumele ramase dupd achitarea a 50% 1Tnainte de livrare a
materialelor la obiect. Totodatd, nu este clar cum au fost calculate zilele de
intirziere, deoarece in cadrul judecarii pricinii nu au fost prezentate probe privind
rulajul bancar privind achitarea sumelor si prin urmare este cert stabilit ca
reclamantul-intimat a calculat unipersonal penalitatile de intirziere fara a prezenta
facturile fiscale, rulajul bancar, pentru a putea clarifica daca a avut loc intirzierea
achitarii sumei, iar calculul penalitatii de intirziere prezentat de SRL ,,Peisaj-Art”
in sustinerea actiunii la fel corect a fost respins de instanta de fond, deoarece acesta
nu reprezinta un act contabil care ar confirma solicitarile reclamantului.

In acest context, instanta de recurs retine ca gresita si contrard prevederilor
normelor de drept material §i procedural enuntate, concluzia instantei de apel de
casare a hotaririi primei instante si emitere @ unei noi hotariri de admitere a
actiunii, fiind intemeiata critica recurentului in sensul cd instanta de apel si-a



fundamentat concluzia doar pe sustinerile reclamatului-intimat, a dat o apreciere
arbitrara probelor, dar nu dupa intima convingere.

in atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, solutia primei instante
de respingere a actiunii este rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept
material, cu aprecierea juridica cuvenitd a probelor in conformitate cu art. 130
CPC si respectarii prevederilor art. art. 121, 122 CPC. Constata ca, instanta de apel
a interpretat eronat prevederile art.268, 512, 513, 514, 572, 624 si 626 Codul civil,
ceia ce a dus la pronuntarea unei hotariri nelegitime si neintemeiate.

Asadar, solutia data de prima instantd conform prevederilor legale enuntate
este legala si intemeiatd, care a cercetat pertinent probele administrate la
materialele pricinii si corect a solutionat litigiul dat.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instanta, insa normele de drept
material au fost aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesara
verificarea suplimentarda a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre SRL ,,Cermicom”, de a casa integral decizia
instantei de apel si de a mentine hotarirea primei instante.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Alexei Smochina in interesele
Societatii cu raspundere limitata ,,Cermicom”.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015 si se
mentine hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 06 iulie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd a Societatii Comerciale ,,Peisaj-Art” societatea cu raspundere limitata
impotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Cermicom” cu privire la incasarea
penalitatii de intirziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



