dosarul nr. 3r-107/16
prima instanta: A. Bostan
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Iurie Bejenaru

examinand recursul declarat de avocatul Viorel Chetrusca in interesele
recurentului Societatea cu Raspundere Limitatd ”Volta”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea cu
Raspundere Limitata ”Volta” cu privire la anularea deciziei nr. CN-57 din 03.09.2015
adoptata de Plenului Consiliului Concurentet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016, prin care s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea repetatd inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Volta” cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin
suspendarea deciziei nr. CN-57 din 03.09.2015 adoptatd de Plenului Consiliului
Concurentet,

constata:

La 09 octombrie 2015 Societatea cu Raspundere Limitatd ”Volta” a inaintat
cerere de chemare in judecata catre Consiliul Concurentei, cu privire la anularea
deciziei nr. CN-57 din 03.09.2015 adoptata de Plenului Consiliului Concurentei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca potrivit Dispozitiei nr. 12 din
16.11.2014 Plenul Consiliului Concurentei a initiat investigatia privind semnele
Incalcarii prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea Concurentei nr. 183 din
11.07.2012, vizind actiunile SRL ”Volta” privind folosirea presupusa a fi ilegala
partiala a marcii comerciale ”1000kw” care ar apartine SRL ”Eurolumina”.

A mentionat reprezentantul reclamantei ca desi SRL ,,Volta” a obiectat referitor la
esenta raportului de investigatie asupra cazului dat, si in mod evident si pertinent a
combatut constatdrile si concluziile Raportului, a fost adoptata decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. CN-57 din 03.09.2015, conform careia, printre altele - a
fost constatata incalcarea prevederilor art. 19, alin. (1) lit. (2) din Legea Concurentei
nr. 183 din 11 1ulie 2012 de catre Reclamant prin folosirea ilegald partiald a marcii
1000 KW Centru Comercial”; - a fost aplicatda SRL ”Volta” o amenda in marime de
905 252,91 lei.

Sustine SRL ”Volta” ca apreciind drept ilegala decizia in cauza, si intentionind a
solutiona pe cale amiabila si extrajudiciara cazul dat, la data de 02.10.2015 s-a adresat
Plenului Consiliului Concurentei cu o cerere privind redeschiderea procedurii si
reexaminarii cazului.

Tn acest sens, SRL Volta” sustine ci este cert faptul ci Plenul Consiliului
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Concurentei Tn mod gresit a luat in calcul caracterul continuu al potentialelor actiuni
de concurentd neloiala ale SRL ”Volta” la determinarea datei de la care a inceput a
curge termenul pentru inaintarea plingerii de catre intervenient, or termenul instituit
prin prisma art. 14 alin. (5) al Legii Concurentei este unul special si distinct de
termenul, n raport cu care se si utilizeaza sensul continuu al actiunii, de prescriptie
pentru aplicarea sanctiunii, prevazut de art. 81 a aceleiasi legi.

Mentioneaza SRL ”Volta” c¢a Plenul Consiliului Concurentei in mod nejustificat a
admis spre examinare plingerea SRL “Eurolumina” depusd cu nerespectarea
termenului de prescriptie, cu esentd de decadere si a emis decizia contestata fara a fi
respectatd competenta si procedura legald, expres definitd in lege (competenta care
eventual 7i revenea instantei de judecata).

Astfel, reclamanta sustine ca actualmente, SRL ”Volta” ofera clientilor sai cea
mai largd gama de produse electrotehnice. Nomenclatorul de produse oferit de SRL
”Volta” cuprinde peste 150 000 de produse, si astfel, intreprinderea se bucura de o
buna reputatie pe piata, pe care si-a construit-o timp de 27 ani, colaborind in special
cu firme de constructii si comerciale, antreprenori, instalatori si cu utilizatori finali din
toate domeniile de activitate. Fiind distribuitor de produse cu tensiune inalta, medie si
joasa, au fost create si inregistrate urmatoarele nume de domen www.kv; www.kv,
www.1000Kkv, ultimul fiind obiectul unei dispute.

Invoca SRL ”Volta” cad scopul credrii s1 administrarii acestor 3 nume de domen a
fost de a prezenta una din caracteristicile produselor electrice cu tensiune 1naltd, medie
si joasd comercializate sau care urmeaza a fi comercializate de reclamant. Astfel,
cosumatorii (antreprenori sau utilizatori casnici) ar fi interesati de procurarea
produselor de tensiune nalta, medie sau joasa ar fi putut folosi una dintre unitatile de
masurd a tensiunii electrice indicate asupra ca si motor de cautare in internet si ar fi
gasit mai usor produsele cautate. O asemenea modalitate de marketing, constand in
Tnregistrarea ca si nume de domen a unei caracteristici a produselor vindute, este o
practica cunoscuta si deseori intilnitd in comertul electronic.

Mentioneaza reclamanta ca SRL “Eurolumina” prin cererea sa catre Consiliul
Cocurentei a invocat ca SRL ”Volta” prin utilizarea domenului www.1000kv.md ar fi
utilizat partial marca invocata, fapt prin care a savirsit acte de concurenta neloiala.

Sustine reclamanta, ca astfel, a fost omis faptul ca marca are protectie doar daca
este folosita in redactia stilizatd, pentru care a fost inregistrati protectia. In acelasi
timp, a fost omis faptul de a se verifica si a constatata daca marca a fost realmente
utililizata i daca utilizatorului neautorizat a avut de beneficiat si in ce masura. Pe de
alta parte, daca exista un prejudiciu real cauzat detindtorului marcii i cum se exprima
acest prejudiciu, ca la final sa fie corespunzator si proportional sanctionata SRL
”Volta” in speta data.

Considera SRL ”Volta” ca omisiunile principale evidentiate sunt cele care dicteaza
vicierea actului administrativ contestat si justifica anularea acestuia.

Solicita reclamanta admiterea cererii de chemare in judecatd si anularea deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-57 din 03.09.2015.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 octombrie 2015, pricina
civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de SRL “Volta” a fost stramutata
pentru examinare dupa competenta - Curtii de Apel Chisinau.

La data de 23 noiembrie 2015 Curtea de Apel Chisinau a sesizat Curtea Suprema
de Justitie intru solutionarea conflictului de competentd aparut intre Judecatoria
Centru, mun. Chisindu si Curtea de Apel Chisinau la judecarea in fond a pricinii civile
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Tnaintate de SRL Volta” catre Consiliul Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ §1 suspendind judecarea cererii respective pina la solutionarea
conflictului de competenta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015, a fost constata
competenta Curtii de Apel Chisindu la judecarea in fond a pricinii civile inaintate de
SRL Volta” catre Consiliul Concurenter cu privire la contestarea actului
administrativ.

Astfel, la 08.12.2015 a fost reluatd judecarea prezentei cauze in fond de catre
instantd, pe motivul decaderii de drept a motivelor pentru care a fost suspendata
judecarea cauzei.

La data de 16 noiembrie 2015, reprezentantul reclamantului SRL ’Volta”,
Chetrusca Viorel a depus o cerere de asigurare a acfiunii prin care a solicitat
suspendarea executdrii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-57 din
03.09.2015, care vizeaza SRL ”Volta”.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 s-a respins ca
neintemeiata cererea Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata Volta” cu privire
la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii privind suspendarea deciziei nr. CN-57
din 03.09.2015 adoptata de Plenului Consiliului Concurentei.

In cadrul sedintei de judecati din 24 decembrie 2015, reprezentantul piritului
Consiliul Concurentei-Popovschi Oleg a depus o cerere in temeiul art.67 alin.(3) CPC
prin care a solicitat atragerea Tn proces in calitate de intervenient accesoriu a SRL
,Burolumina”. Concomitent, reprezentantul reclamantei SRL ,,Volta”- Chetrusca
Viorel a solicitat repetat aplicarea masurilor de asigurare prin suspendarea executarii
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-57 din 03.09.2015, care vizeaza SRL
”Volta”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2015 cererea repetata
inaintatda de SRL “Volta” privind aplicarea masurilor de asigurare prin dispunerea
suspendarii executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-57 din
03.09.2015, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 24 decembrie 2015 avocatul Viorel Chetrusca in interesele recurentului
Societatea cu Raspundere Limitata ”Volta” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015, solicitind casarea incheierii recurate, cu
solutionarea pricinii in fond prin care sd fie admisa cererea de asigurare a actiunii, prin
dispunerea suspendarii executdrii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-57
din 03.09.2015, care vizeaza SRL ”Volta”.

Tn motivarea cererii de recurs avocatul Viorel Chetruscd in interesele
recurentului Societatea cu Raspundere Limitatda ”Volta” a indicat cd prima instanta
eronat a interpretat prevederile art.174 alin.(1), art.175 alin.(2) Cod de procedura
civila.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016 s-a respins recursul
declarat de avocatul Viorel Chetrusca in interesele recurentului Societatea cu
Réspundere Limitata ”Volta™.

S-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, n
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatd “Volta” cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii privind
suspendarea deciziei nr. CN-57 din 03.09.2015 adoptata de Plenului Consiliului
Concurentei.



La 24 martie 2016 avocatul Viorel Chetrusca in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ”Volta” a inaintat cerere cu privire la asigurarea actiunii solicitind
instantei suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-57
din 03.09.2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2016 cererea de
suspendare a executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-57 din
03.09.2015 a fost respinsa ca neintemeiata.

La 12 aprilie 2016 Societatea cu Raspundere Limitata ”Volta”, prin intermediul
avocatului Viorel Chetrusca a inaintat repetat cerere de aplicare a masurilor de
asigurare a actiunii privind suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-57 din 03.09.2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 cererea repetata
inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd “Volta” cu privire la aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii privind suspendarea deciziei nr. CN-57 din
03.09.2015 adoptata de Plenului Consiliului Concurentei s-a respins ca fiind
neintemeiata.

La 21 aprilie 2016 avocatul Viorel Chetruscd in interesele recurentului
Societatea cu Raspundere Limitata ”Volta” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, solicitind casarea incheierii recurate, cu
solutionarea pricinii in fond prin care sa fie admisa cererea de asigurare a actiunii, prin
dispunerea suspendarii executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-57
din 03.09.2015, care vizeaza SRL ”Volta”.

In motivarea cererii de recurs se indici ci se incalcd principiul aplicarii
uniforme a legii, si practicii judiciare, toate acestea fiind contrar art .14 CEDO.

Mai mult ca atit, SRL ,,Volta” este fortatd sd intervina repetat cu o cerere de
asigurare a actiunii, avind in vedere caracterul evident al riscului survenirii
prejudiciului eminent atit pentru SRL ,,Volta” cit si pentru angajatii sai.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet de 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentinad
Tncheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca incheierea recuratd este adoptata in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, suspendarea executarii actului
administrativ contestat poate fi solicitata de catre reclamant instantei de contencios
administrativ concomitent cu inaintarea actiunii. In cazuri temeinic justificate si in
scopul prevenirii unei pagube iminente, instanta poate dispune suspendarea actului
administrativ si din oficiu.



Din materialele dosarului rezulta ca odata cu inaintarea actiunii in instanta de
contencios administrativ prin care a solicitat anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-57 din 03.09.2015, SRL ,,Volta” a solicitat si aplicarea masurii de
asigurare a actiunii prin suspendarea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-
57 din 03.09.2015 cu privire la incasarea sumei de 905 252,91 lei, pana la solutionareca
litigiului Tn fond.

Prin incheierile din 08 decembrie 2015, 24 decembrie 2015, 25 martie 2016 si
13 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca neintemeiata cererea Inaintata
de Societatea cu Raspundere Limitatd ”Volta” cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii prin suspendarea deciziei nr. CN-57 din 03.09.2015 adoptata de
Plenului Consiliului Concurentei.

Mai mult ca atit, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016 s-
a respins recursul declarat de avocatul Viorel Chetrusca in interesele recurentului
Societatea cu Raspundere Limitata ”Volta” si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 08 decembrie 2015 prin care s-a respins ca neintemeiatd cererea inaintata
de Societatea cu Raspundere Limitatd ”Volta” cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii privind suspendarea deciziei nr. CN-57 din 03.09.2015 adoptata de
Plenului Consiliului Concurentei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel Tntemeiat a ajuns la concluzia de a respinge
cererea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatda ”Volta™ cu privire la aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii prin suspendarea deciziei nr. CN-57 din 03.09.2015
adoptata de Plenului Consiliului Concurentei.

In aceasta ordine de idei urmeaza de mentionat cd instanta de apel corect a
invocat ca prin certificatul contabil nr.15/03 din 15 martie 2016 eliberat de
contabililul sef al SRL ,,Volta”, rezultd ca SRL ,,Volta” dispune de un numar de 157
angajati, fondul mediu lunar de salarii si contributiile sociale si medicale constituie
670 680 lei, iar plata medie lunard a dobinzii aferente creditelor curente constituie 127
140 lei.(f.d.135)

Prin urmare, se atesta faptul ca SRL ,,Volta” dispune de posibilitatea de a-si
executa obligatiile sale fatd de angajati, or anuntarea somajului tehnic pentru 1/3 din
angajati si pe o perioadd de 2 luni nu denotd caracterul evident al survenirii
prejudiciului eminent pentru intreprindere in situatia in care SRL ,,Volta” activeaza in
continuare, achitind salarii integrale celorlati angajati.

Instanta de recurs mentioneaza cd nu poate fi retinut argumentul recurentului
precum cd SRL ,Volta” este fortatd sa intervind repetat cu o cerere de asigurare a
actiunii, avind in vedere caracterul evident al riscului survenirii prejudiciului eminent
atit pentru SRL ,,Volta” cit si pentru angajatii sai, deoarece este neintemeiata si lipsita
de suport juridic.

Or, la dosar nu sunt anexate inscrisuri probatorii ce ar confirma faptul ca
executarea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-57 din 03.09.2015 a
generat situatia de anuntare a somajului tehnic pentru cei 43 de angajati.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca in conformitate cu prevederile art.47
alin.(4) al Legii concurentei nr.183 din 11 iulie 2012, platitorul amenzii are dreptul ca
in termen de 45 zile sa-si revendice suma achitata cu titlu de amenda-astfel legiuitorul
prevede expres cd modalitatea si termenii in caz de o eventuald restituire a amenzii
achitate in situatia in care actul prin care amenda a fost aplicata-va fi anulata pe cale
judiciara.



Fata de cele ce preced si avind in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Viorel Chetrusca in interesele
recurentului Societatea cu Raspundere Limitata ~Volta”™.

Se mentine Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
”Volta” cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin suspendarea
deciziei nr. CN-57 din 03.09.2015 adoptata de Plenului Consiliului Concurentei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecétorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



