Dosarul nr.2ra-1335/16
prima instantd: R. Costru
instanta de apel: A. panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Trifan Serghel,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Trifan Ludmila impotriva lui
Trifan Serghei cu privire la incasarea pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor minori,

cererea reconventionald Tnaintatd de catre Trifan Serghei impotriva Ludmilei Trifan cu
privire la desfacerea casatoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Trifan Ludmila, casata hotarirea primei instante in partea incasarii
pensiei de intretinere a copiilor minori cu emiterea in partea datd o noud hotarire,

constata:

La 11 mai 2015, Trifan Ludmila a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Trifan
Serghei cu privire la incasarea pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 28 decembrie 2006 s-a casatorit cu Trifan
Serghei. Casatoria fiind inregistrata si trecuta in registrul Oficiului Starii Civile Nisporeni cu
nr. 103.

Din casatorie au doi copii minori Trifan Gheorghe nascut la 05 ianuarie 2007 si Trifan
Jessica nascuta la 29 ianuarie 2010.

Sustine ca pe parcursul casniciei mereu predomina neintelegeri in familie si piritul
manifesta indiferenta fata de familie, motiv din care au intrerupt relatiile conjugale si de
aproximativ doi ani, locuiesc separat.

Mentioneaza, ca copiii se afld la intretinerea ei, iar piritul nu contribuie cu nimic la
cresterea si educarea acestora.

Invoca ca Trifan Serghei lucreaza in calitate de sofer la taxi la SRL ,,Tavisma” cu care are
incheiat un contract de munca formal, in care este indicat salariul de 1000 lei pentru a se
considera angajat oficial si a plati asigurarea medicald si sociald, Tnsa in realitate, in perioada
cind locuiau impreunad achita zilnic firmei un plan care constituia suma de 325 lei si acasa venea
n mediu cu aproximativ 500 lei zilnic.



Astfel, considerind ca pirirtul are venituri neregulate, solicita incasarea din contul lui
Trifan Serghei in beneficiul sau plata pensiei alimentare in suma fixa de 700 lei lunar pentru
copilul minor Trifan Jessica nascuta la 29 ianuarie 2010 si 900 lei lunar pentru copilul minor
Trifan Gheorghe nascut la 05 ianuarie 2007, pina la atingerea majoratului de catre acestia.

La 17 august 2015, Trifan Serghei a depus cerere reconventionald catre Trifan Ludmila
privind desfacerea casatoriei (f.d.49).

In motivarea cererii reconventionale Trifan Serghei a indicat ci dupa cum sustine Trifan
Ludmila in actiunea de baza, casatoria lor a esuat si la moment nu mai locuiesc impreuna.
Sustine cd nu este necesitatea pastrarii familiei in continuare.

Solicita Trifan Serghei admiterea cererii reconventionale cu desfacerea casatoriei
incheiate cu Trifan Ludmila la 28 decembrie 2016 si trecuta in registrul actelor Oficiului Starii
Civile Nisporeni sub nr. 103.

Prin incheierea Judecatoriei Nisporeni din 19 august 2015, a fost stabilit sotilor Trifan
Ludmila si Trifan Serghei un termen de impacare de doua luni (f.d.60).

Prin hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 10 decembrie 2015, a fost admisa partial actiunea
inaintata de Trifan Ludmila.

S-aincasat din contul lui Trifan Serghei in beneficiul Ludmilei Trifan, pensie alimentara
lunard in marime de 1/3 din salariul lunar sau din alte venituri lunare, pentru intretinerea
copiilor minori Trifan Gheorghe si Trifan Jesica, incepind cu 11 mai 2015, pina la atingerea
majoratului copiilor.

S-aincasat din contul lui Trifan Serghei in beneficiul statului suma de 150 lei taxa de stat.

Cererea reconventionala inaintata de catre Trifan Serghei, a fost admisa integral.

S-a desfacut casatoria inregistrata la Oficiului Starii Civile Nisporeni sub nr. 103 intre
Trifan Serghei si Trifan Ludmila (f.d.71, 75-77).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, a fost admis apelul declarat
de catre Trifan Ludmila, casatd hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 10 decembrie 2015 in
partea incasarii pensiei alimentare de intretinere a copiilor minori i in aceasta parte s-a emis 0
noud hotarire, prin care:

S-ancasat din contul lui Trifan Serghei in beneficiul Ludmilei Trifan pensia de intretinere
in marime fixa pentru copilul minor Trifan Jessica ndscuta la 29 ianuarie 2010 in marime de
700 lei si pentru copilul minor Trifan Gheorghe nascut la 05 ianuarie 2007 in suma de 900 lei
lunar, incepind cu 11 mai 2015, pina la atingerea majoratului copiilor.

in rest hotarirea primei instante a fost mentinuta, fara modificari.

S-a Incasat suplimentar de la Trifan Serghei in beneficiul statului, taxa de stat Tn suma de
426 lei (f.d.94-97).

La 10 martie 2016, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor, copia deciziei emise
(f.d.98).

La 14 aprilie 2016, Trifan Serghei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind casarea acesteia cu mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept citate, Completul de judecata constata ca recursul declarat de
catre Trifan Serghei la 14 aprilie 2016, este depus in termen.



Tn motivarea recursului Trifan Serghei a invocat ci instanta de apel a examinat pricina
superficial, iar Tn concluzie a emis o decizie ilegala.

Verificind legalitatea deciziei contestate, in limitele invocate in cererea de recurs depusa
de Trifan Serghei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei
de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp
de o luna de la data primirii acesteia.

La 05 mai 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei cererea de recurs
cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, intimata nu a depus referinta, prin care sa-si exprime opinia
referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de proceduri civila, judecatorul raportor verifica
incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs §i face un raport verbal in fata
completului de judecatd instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate in recurs
n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sint Tn drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca
normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate, iar alineatul
(4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Trifan Serghei Tn cererea de recurs nu a invocat nici unul din
temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2),
(3) 51 (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivati irevocabila, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea
se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul
recursului.



Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si (3) din Codul
de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6 parag. 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii
contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Totodata instanta de recurs reitereaza si faptul cd conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit si in drept.

Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase si
legitime” conform Conventici (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea corecta
a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sant similare argumentelor
invocate 1n instanta de apel, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Trifan Serghei, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Trifan Serghei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioald



