Dosarul nr. 2rac-219/16

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud: I. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Vascan, E. Fistican, V. Negru)

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Consiliul
Sindical Ramural al salariatilor IPNA Compania ,, Teleradio - Moldova” impotriva
deciziei din 10 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in cauza civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul
Sindical Ramural al Salariatilor IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” catre IPNA
Compania *Teleradio - Moldova” privind obligarea angajatului la achitarea ajutorului
material si incasarea prejudiciului moral,

constata:

La data de 24 octombrie 2014 Consiliul Sindical Ramural al Salariatilor IPNA
Compania ,,Teleradio-Moldova” s-a adresat cu cerere in instanta de judecata
impotriva IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” privind obligarea angajatului la
achitarea ajutorului material si incasarea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii s-a invocat faptul ci, la data de 20.02.2014 Presedintele
Consiliul Sindical Ramural al Salariatilor IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” a
inaintat catre angajatorul IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” o adresare privind
achitarea ajutorului material pentru anul 2013, aceasta insa a fost examinata
superficial, raspunsul nefiind argumentat juridic, nefiind respectate obligatiile
stabilite prin contractul colectiv de munca. Nerespectarea clauzelor actului juridic
fiind constatata atit de Inspectoratul de Stat al Muncii, cit si de cei ai Sindicatelor din
Republica Moldova,

Mentioneazd cd, nerespectarea de cdtre angajator a clauzelor contractului
colectiv de munca este o Incdlcare grava a art. 10 si art. 165 al Codului Muncii,
ingradind astfel dreptul legal la acordarea ajutorului material cauzdnd membrilor
sindicatelor prejudicii materiale de proportii.

Adresandu-se repetat la data de 05.06.2014 catre angajator, un careva raspuns nu
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a primit, iar adresarile membrilor de sindicat cu privire la acordarea ajutorului
material pentru anul 2013 au ramas fara raspuns, fiind informati ca solutionarea
situatiei aparute tine de competenta Consiliului de observatori, care de altfel si-a
sistat activitatea In decembrie 2013.

Mai mentioneaza ca, Consiliul de observatori nu este imputernicit de a lua
careva decizii intru reglementarea raporturilor de munca, fapt ce demonstreaza
eschivarea si iresponsabilitatea angajatorului fatd de obligatiunile asumate in
contractul colectiv de munca, precum si ingradirea dreptului membrilor de sindicat de
a beneficia de ajutor material.

Declara ca, intru solutionarea problemei pe cale amiabila, au fost utilizate toate
metodele posibile, angajatorul eschivandu-se 1n continuare de la respectarea
drepturilor si obligatiilor stabilite, aplicand opinii personale contrar prevederilor
legislatii in vigoare.

Solicitda reclamantul obligarea IPNA Companiei ,,Teleradio-Moldova” la
achitarea ajutorului material iIn marime de un salariu lunar pentru anul 2013, precum
si incasarea echivalentului banesc a prejudiciului moral in suma de 500 mii lei.

In sedinta de judecatid din data de 11 februarie 2014 reclamantul a inaintat
cerere, prin care si-a concretizat pretentiile din actiune solicitind obligarea IPNA
Companiei ,,Teleradio-Moldova” la achitarea ajutorului material pentru anii 2013-
2014.

Prin hotarirea din 14 iulie 2015 a judecatoriei Centru mun. Chisinau S-a respins
ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Consiliul Sindical Ramural al Salariatilor IPNA
Compania ,,Teleradio-Moldova”.

Prin decizia din 10 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Consiliul Sindical Ramural al Salariatilor IPNA Compania ,,Teleradio-
Moldova” si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 12 aprilie 2016 Consiliul Sindical Ramural al Salariatilor IPNA
Compania ,,Teleradio-Moldova” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand casarea hotaririlor instantelor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotariri
de admitere a actiunii.

In motivarea apelului s-a invocat ci instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele cauzei si a dat o solutie neintemeiata si ilegala pricinii.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Materialele pricinii atestd cd decizia contestatda a fost expediatd in adresa
participantilor la proces, conform scrisorii de insotire la data de 26 februarie 2016
(f.d. 103). Recurentul a declarat recurs la data de 12 aprilie 2016. Deci, Completul
retine ca recursul declarat de Consiliul Sindical Ramural al Salariatilor IPNA
Compania ,, Teleradio-Moldova”este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Consiliul Sindical Ramural al
Salariatilor IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”, completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul Sindical Ramural al
Salariatilor IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
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motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Consiliul Sindical Ramural al Salariatilor IPNA
Compania ,,Teleradio-Moldova”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Consiliul Sindical Ramural al
salariatilor IPNA Compania ,,Teleradio - Moldova” impotriva deciziei din 10
februarie 2016 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



