prima instanta: G. Dagchevici dosarul nr. 2r-517/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Svetlanei Zubcu,
avocatul Rodion Tocan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Bahna si a lui
Vasile Josan impotriva Svetlanei Zubcu cu privire la repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 01 martie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Svetlana Zubcu,

constata:

La data de 23 martie 2015, Tatiana Bahna si Vasile Josan au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Svetlanei Zubcu cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat c, la data de 10 februarie 2009,
deplasindu-se pe traseul Chigindu-Ungheni spre Calarasi cu automobilul de model
Opel Corsa, cu n/i CL LL 555, Vasile Josan a decis sa depaseasca automobilul de
model VAZ 2107, care se afla in fatd si se deplasa neordonat pe traiectorie curba.

Mentioneaza cd, in momentul in care Vasile Josan a executat manevra, fiind
deja pe banda opusa la nivelul usii stingi din spate a automobilului de model VAZ
2107, acesta brusc a iesit pe banda de sens opus, intrind in coliziune cu
automobilul sau, care a fost aruncat de pe traseu in copac.

Sustin cd, in urma accidentului rutier, Tatiana Bahna a suferit vatamari
corporale medii cu dereglarea sanatatii de lungd duratd sub forma de fractura
marginala a corpurilor vertebrelor C6-C7.

Afirmd cda, pe cazul dat, Comisariatul raionul de politie Strdseni a pornit
urmarirea penald in privinta Svetlanei Zubcu, fiind constatat ca, la data de 10
octombrie 2009, aceasta se afla la volanul automobilului de model VAZ 2107, care
a intrat in coliziune cu automobilul de model Opel Corsa.

Releva ca, prin sentinta Judecatoriei Straseni din 02 octombrie 2014
Svetlana Zubcu a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute la
art. 264 alin. (1) din Codul penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 250 u. c., cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de un an, totodata, fiind admise actiunile civile cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, pe care le-au inaintat.



Mai releva ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015 a
fost casatd sentinta primei instante si incetat procesul penal in privinta Svetlanei
Zubcu din motivul intervenirii termenului de prescriptie a tragerii la raspundere
penala, iar actiunea civild a fost lasata fara solutionare.

Invoca faptul cd, dupa emiterea deciziei instantei de apel, automobilul de
model Opel Corsa, cu n/i CL LL 555, recunoscut corp delict si anexat la cauza
penala, nu le-a fost restituit.

Mentioneaza ca, peste 5 ani de la savarsirea accidentului rutier, automobilul
sau a fost supus influentei climaterice a naturii $i nu mai poate fi reparat si
exploatat in conditii rutiere.

Sustin ca, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 1157 din 23
iunie 2014, intocmit de Centrul national de expertize judiciare, valoarea de piata a
unui automobil analog de model Opel Corsa constituie 79867 sei.

Considera ca, prin actiunile sale, parata i-a cauzat un prejudiciu material n
suma de 79867 lei.

Sustin ca, Tatiana Bahnd, in rezultatul leziunilor corporale cauzate, a
suportat cheltuieli pentru tratament in suma de 1663,58 lei.

Afirma ca, in rezultatul accidentului rutier, ei au suferit un soc puternic,
scena accidentului intrindu-le in memorie pentru o perioada indelungata de timp.

Releva ca, Tatiana Bahna a suferit dureri fizice puternice legate de trauma
provocatd, neavand posibilitate o perioadad indelungata, chiar si dupa tratament, sa
se implice complet in educatia copilului.

Cere incasarea de la paratda in beneficiul reclamantei Tatiana Bahna a
cheltuielilor suportate pentru tratament in suma de 1663,58 lei si in beneficiul
reclamantului Vasile Josan a valorii automobilului de model Opel Corsa, cu n/i CL
LL 555 la data de 10 octombrie 2009 in suma de 79867 lei si incasarea de la parata
in beneficiul lor a cite 100000 lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5300 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Calarasi din 24 noiembrie 2015 actiunea a fost
admisa partial. Au fost Incasate de la Svetlana Zubcu in beneficiul Tatianei Bahna
cheltuielile suportate pentru tratament in suma de 1663,58 lei si in beneficiul lui
Vasile Josan valoarea automobilului deteriorat iIn urma accidentului rutier de
model Opel Corsa, cu n/i CL LL 555 in suma de 79867 lei, cu titlu de prejudiciu
material si cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 5300 lei. A fost incasatd de
la Svetlana Zubcu in beneficiul Tatianei Bahna si al lui Vasile Josan suma de 2000
lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral. A fost incasata de la Svetlana Zubcu
in beneficiul statului taxa de stat in suma de 2445 lei.

La data 24 decembrie 2015, Svetlana Zubcu a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotdrdri cu privire la
respingerea actiunii, precum si scutirea de plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 nu a fost dat
curs cererii de apel depusa de catre Svetlana Zubcu, i-a fost comunicat Svetlanei
Zubcu despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei
de stat in suma de 1834 lei, fiindu-i stabilit un termen pina la data de 29 februarie
2016 si 1-a fost explicat Svetlanei Zubcu ca, in caz dacd nu va prezenta dovada de



platd a taxei de stat si apelul motivat in termen, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La data de 01 martie 2016, Svetlana Zubcu a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante i emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii,
precum si scutirea de plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016 a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Svetlana Zubcu.

La data de 11 aprilie 2016, reprezentantul Svetlanei Zubcu, avocatul Rodion
Tocan a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare
in instanta de apel, precum si scutirea de plata taxei de stat.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu incheierea instantei
de apel, deoarece recurenta, depunand cererca de apel nemotivata, a invocat ca, va
prezenta probele, care confirma starea materiala grea, odata cu cererea de apel
motivatd, insa instanta de apel nu a tinut cont de acest fapt si gresit a respins
cererea cu privire la scutirea de plata taxei de stat.

Mentioneaza ca, recurenta nu dispune la moment de surse financiare pentru a
achita taxa de stat, insd acest fapt nu trebuie sa constituie un impediment in
vederea realizarii de catre aceasta a dreptului la un proces echitabill.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, la data de 16 martie 2016, instanta de apel a expediat in adresa
recurentei copia incheierii, insd la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptiondrii acesteia de catre ultima, din care considerente recursul declarat la
data de 11 aprilie 2016 se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. @) CPC, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca, prin hotararea Judecatoriei
Calarasi din 24 noiembrie 2015 a fost admisa partial actiunea. Au fost incasate de
la Svetlana Zubcu in beneficiul Tatianei Bahna cheltuielile suportate pentru
tratament in suma de 1663,58 lei si in beneficiul lui Vasile Josan valoarea
automobilului deteriorat in urma accidentului rutier de model Opel Corsa, cu n/i
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CL LL 555 in suma de 79867 lei, cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile de
asistenta juridica tn suma de 5300 lei. A fost incasatd de la Svetlana Zubcu in
beneficiul Tatianei Bahna si al lui Vasile Josan suma de 2000 lei pentru fiecare, cu
titlu de prejudiciu moral. A fost incasata de la Svetlana Zubcu 1n beneficiul statului
taxa de stat in suma de 2445 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 24 decembrie 2015,
Svetlana Zubcu a depus cerere de apel, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii, insa fard a indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul
in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, care prevede cd, in cererea de apel
se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Totodata, Svetlana Zubcu nu a achitat taxa de stat la depunerea apelului in
conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care prevede ca, cererea de apel se depune
in scris la instanta judecdtoreascd a carei hotdrare se ataca, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii, solicitand scutirea de
plata taxei de stat.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 nu
a fost dat curs cererii de apel depusa de catre Svetlana Zubcu si i-a fost comunicat
despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat
in suma de 1834 lei, fiind respinsa cererea cu privire la scutirea de plata taxei de
stat si fiindu-i stabilit un termen pina la data de 29 februarie 2016.

Din materialele dosarului rezultd ca, copia incheierii instantei de apel
mentionatd a fost expediata in adresa recurentei la data de 08 februarie 2016, iar la
data de 17 februarie 2016, recurenta a receptionat-o (f. d. 75, 76).

La data de 01 martie 2016, recurenta Svetlana Zubcu a depus cererea de apel
motivatd, insa fara a anexa la aceasta dovada de plata a taxei de stat in suma de
1834 lei.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, instanta de apel temeinic
si legal a restituit cererea de apel depusa de catre Svetlana Zubcu, deoarece nu s-a
conformat incheierii instantei de apel din 04 februarie 2016 si nu a prezentat
dovada de plata a taxei de stat in termenul stabilit.

Argumentul invocat de cdtre reprezentantul recurentei, avocatul Rodion
Tocan precum ca, recurenta, depunand cererea de apel nemotivata, a invocat ca, va
prezenta probele, care confirmd starea materiala grea, odatda cu cererea de apel
motivata, insd instanta de apel nu a tinut cont de acest fapt si gresit a respins
cererea cu privire la scutirea de plata taxei de stat nu poate fi retinut, deoarece din
materialele dosarului rezulta ca, atit la depunerea cererii de apel nemotivata, cit si
la depunerea cererii de apel motivatd, recurenta nu a prezentat probele, care
confirma starea sa materiala grea.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul invocat de catre
reprezentantul recurentei, avocatul Rodion Tocan precum ca, neachitarea taxei de
stat nu trebuie sd constituie un impediment in vederea realizarii de cétre recurenta a
dreptului la un proces echitabil.



In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie retine cd, accesul liber la justitie este o parte
componenta incipientd a dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, iar conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cazul Kreuz contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z contra Marii
Britaniei, cazul Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu
este absolut, acesta, prin natura sa, poate fi supus limitarilor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
»instanta judecatoreasca” sau ,,tribunal” (Malahov contra Moldovei, § 27).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in hotararea
Kreuz contra Poloniei (§ 60) ca, exigenta de platd a taxei de stat aferenta cererilor,
cu care sunt sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi consideratd in sine drept o
restrictie adusa dreptului de acces la tribunal.

Totusi, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca, marimea taxei
trebuie apreciatd in lumina circumstantelor particulare ale unei cauze concrete,
inclusiv solvabilitatea reclamantului in faza procedurii cind restrictia in cauza este
impusd, cum ar fi: starea patrimoniald a reclamantului, salariul sau, pensia sa,
obligatia de intretinere a copiilor, etc.

In circumstantele enuntate, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, necesitatea achitarii taxeir de stat la
depunerea apelului in marime rezonabild si reald nu constituie o incdlcare a
dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
reprezentantul recurentei sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Svetlanei Zubcu,
avocatul Rodion Tocan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Bahna si a lui Vasile Josan
impotriva Svetlanei Zubcu cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



