prima instanta: L. Caraianu dosarul nr.2ra-1122/16
instanta de apel: T. Dimitriadi, R. Petrov, |. Danaila

DECIZIE

08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Tulia Sircu

Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Craiu,
Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Mihail Gagauz,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Gagauz
impotriva Intreprinderii Municipale Gospodaria Comunal Locativa Ceadir-Lunga,
Primariei Ceadir-Lunga, Consiliului orasenesc Ceadir-Lunga cu privire la
obligarea intretinerii cimitirului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 03 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Mihail Gagauz si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 21 mai 2015, prin care actiunea a fost respinsa,

constata;

La 24 decembrie 2013, Mihail Gagauz a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii Municipale Gospodiria Comunal Locativa
Ceadir-Lunga, Primariei Ceadir-Lunga, Consiliului orasenesc Ceadir-Lunga cu
privire la obligarea intretinerii cimitirului si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in cimitirul din raionul
leshozului in anul 1991 a fost inmormintat tatal sau, iar in anul 2003 a fost
inmormintatdi mama sa. In acea perioadd cimitirul avea gard, era pazit si erau
respectate normele cu privire la cimitir.

Mentioneaza ca cimitirul se afli sub protectia Intreprinderii Municipale
Gospodaria Comunal Locativa Ceadir-Lunga, care era obligata sa amenajeze si sa
protejeze cimitirul. Ins3, de citiva ani, a invocat cd, cimitirul se afla intr-o stare
deplorabild, de la care lipseste gardul, portile si paza, iar pe morminte pasc
animalele. Motive din care s-a adresat cu prezenta actiune in instanta de judecata.

Cere, Mihail Gagauz obligarea Intreprinderii Municipale Gospodaria
Comunal Locativa Ceadir-Lunga de a renova gardul cimitirului, portile cimitirului,
casa de deservire a personalului, cararile dintre morminte si de a asigura paza
cimitirului, precum si repararea prejudiciului moral in marime de 100000 lei.



La 18 aprilie 2014, Mihail Gagauz a depus cerere suplimentara prin care a
solicitat obligarea Consiliului orasenesc Ceadir-Lunga de a indeplini cerintele art.
14 a Legii cu privire la administratia publicd locala si art. 44, 45 cu privire la
cimitire, precum si obligarea Primariei Ceadir-Lunga de a indeplini decizia
Consiliului ordagenesc Ceadir-Lunga si luarea tuturor masurilor pentru renovarea
cimitirului din Ceadir-Lunga.

Prin incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 08 iulie 2014, actiunea civila
la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Gagauz cu privire la renovarea
cimitirului a fost remisd in cancelarie pentru a fi inregistratd in contenciosul
administrativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 08 iulie 2014 actiunea a fost
respinsa ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 27 octombrie 2014 a fost admis
recursul declarat de catre Mihail Gagauz, casata incheierea Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 08 iulie 2014 cu restituirea pricinii in prima instanta pentru examinarea
cauzei in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 03 martie 2015 a fost admis apelul
declarat de catre Mihail Gagauz, casata integral hotarirea Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 08 iulie 2014, cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceiasi instanta
de judecata.

La 04 mai 2015, Mihail Gaguz a depus cerere de concretizare a pretentiilor
prin care a solicitat incasarea de la Consiliul orasenesc Ceadir-Lunga, Primariei
Ceadir Lunga si Gospoddria Comunal Locativa din or. Ceadir-Lunga, in mod
solidar prejudiciul moral in marime de 100000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 04 mai 2015 a fost admis
renuntul la actiunea civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Mihail Gagauz in partea cu privire la renovarea cimitirului, anume la cererea
privind obligarea Consiliului orasenesc in executarea Legii i actelor normative,
privind restabilirea la cimitir a gardului, cladirii personalului de ingrijire, paza
cimitirului si obligarea piritilor la restabilirea cimitirului situat pe 1inga ocolul
silvic or. Ceadir-Lunga.

Nefiind contestata incheierea data a devenit definitiva si irevocabila.

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 21 mai 2015 a fost respinsa
actiunea lui Mihail Gagauz impotriva Intreprinderii Municipale Gospodaria
Comunal Locativa Ceadir-Lunga, Primariei si Consiliului ordsenesc Ceadir-Lunga
cu privire la obligarea efectudrii lucrarilor de renovare a cimitirului §i repararea
prejudiciului moral ca fiind neintemeiata. A fost incasat de la Mihail Gagauz in
beneficiul statului, taxa de stat in marime de 200 lei.

La 18 iunie 2015, Mihail Gagauz a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 21 mai 2015, cerind admiterea acestuia, casarea,
hotaririi primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare n prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 03 noiembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de catre Mihail Gagauz si mentinuta hotarirea primei instante din
21 mai 2015.

La 12 martie 2016, Mihail Gagauz a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si



hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a
actiunii.

Recurentul, Mihail Gagauz, in motivarea recursului a indicat ca, nu este de
acord cu decizia instantei de apel, deoarece instanta de apel nu a constatat si nu
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in
fond.

Mai mentioneaza ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca pe parcursul
a doi ani de zile Consiliul or. Ceadir-Lunga nu a indeplinit decizia cu privire la
renovarea cimitirului si cd dinsul in continuare solicitd 1ndeplinirea
Regulamentului cu privire la cimitire aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1072
din 22 octombrie 1998.

A mai indicat ca prin refuzul piritilor de a reamenaja cimitirul 1i sunt cauzate
retrairi sufletesti si stari de frustrare, motiv din care solicita repararea prejudiciului
moral in marime de 100000 lei.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca decizia Curtii de Apel Cahul din 03 noiembrie
2015 a fost receptionata de catre Mihail Gagauz la 15 ianuarie 2016, iar la 12
martie 2016, adica in termenul prevazut de lege Mihail Gagauz a declarat recurs.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016 completul din 3
judecatori au considerat recursul admisibile si au decis examinarea acestora in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, Tn limitele
invocate 1n recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedurd civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Codul de procedurd civila,
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt
determinate definitiv de instanta judecdtoreasca, pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.



In conformitate cu art. 239 Codul de procedurd civili, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Codul de procedura civila,
instanta judecdtoreascd adopta hotdrirea 1n limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (1-4) Codul de procedura civila, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotérirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care
motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instantd. Instanta de
apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante,
ci este obligatd sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit
Supreme de Justitie considera cad decizia instantei de apel a fost emisa cu incédlcarea
normelor de drept procedural, fapt ce a dus la solutionarea gresita a pricinii.

Pe parcursul examindrii pricinii s-a stabilit cd, initial Mihail Gagauz s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii Municipale
Gospodaria Comunal Locativa Ceadir-Lunga, Primariei Ceadir-Lunga si
Consiliului orasenesc Ceadir-Lunga cu privire la obligarea Intreprinderii
Municipale Gospodaria Comunal Locativa Ceadir-Lunga sa restabileasca gardul,
poarta si casa de deservire a personalului cimitirului, intretinerea drumului de
trecere si asigurarea pazei cimitirului, precum si repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 08 iulie 2014, actiunea civild
la cererea de chemare in judecatd a lui Mihail Gagauz cu privire la renovarea
cimitirului a fost remisa in cancelarie pentru a fi inregistrata in contenciosul
administrativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 08 1ulie 2014 actiunea a fost
respinsa ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 27 octombrie 2014 a fost admis
recursul declarat de catre Mihail Gagauz, casata incheierea Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 08 iulie 2014 cu restituirea pricinii in prima instanta pentru examinarea
cauzei in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 03 martie 2015 a fost admis apelul
declarat de cdtre Mihail Gagauz, casatd integral hotdrirea Judecdtoriei Ceadir-
Lunga din 08 iulie 2014, cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceiasi instanta
de judecata.

La 04 mai 2015, Mihail Gaguz a depus cerere de concretizare a pretentiilor
prin care a solicitat incasarea de la Consiliul orasenesc Ceadir-Lunga, Primariei
Ceadir Lunga si Gospoddria Comunal Locativa din or. Ceadir-Lunga, in mod
solidar prejudiciul moral in marime de 100000 lei.



Prin incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 04 mai 2015 a fost admis
renuntul la actiunea civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de cdtre
Mihail Gagauz in partea obligarii Consiliului ordsenesc in executarea Legii si
actelor normative, privind restabilirea la cimitir a gardului, cladirii personalului de
ingrijire, paza cimitirului si obligarea piritilor la restabilirea cimitirului situat pe
lingd ocolul silvic or. Ceadir-Lunga (cerere suplimentard).

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 21 mai 2015 a fost respinsa
actiunea lui Mihail Gagauz impotriva Intreprinderii Municipale Gospodaria
Comunal Locativa Ceadir-Lunga, Primariei si Consiliului oragenesc Ceadir-Lunga
cu privire la obligarea efectudrii lucrarilor de renovare a cimitirului si repararea
prejudiciului moral ca fiind neintemeiata. A fost incasat de la Mihail Gagauz in
beneficiul statului, taxa de stat in marime de 200 lei.

Instanta de apel a fost de acord cu solutia emisa de prima instanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca atit prima instanta, cit si instanta de apel, adoptind
solutia la caz, nu s-au expus asupra tuturor pretentiilor invocate de reclamant in
cererea de chemare in judecata, neelucidand in asa mod toate circumstantele
pricinii,

In aceastd ordine idei, instanta de recurs noteazi ci in cadrul sedintei de
judecata la examinarea pricinii in prima instanta, reclamantul a solicitat obligarea
Intreprinderii Municipale Gospodaria Comunal Locativa Ceadir-Lunga de a renova
gardul cimitirului, portile cimitirului, casa de deservire a personalului, cararile
dintre morminte §i de a asigura paza cimitirului, precum si repararea prejudiciului
moral 1n marime de 100000 lei.

Ulterior, la 18 aprilie 2014, Mihail Gagauz a depus cerere suplimentara prin
care a solicitat obligarea Consiliului orasenesc Ceadir-Lunga de a indeplini
cerintele art. 14 a Legii cu privire la administratia publica locala si art. 44, 45 cu
privire la cimitire, precum si obligarea Primariei Ceadir-Lunga de a indeplini
decizia Consiliului orasenesc Ceadir-Lunga si luarea tuturor masurilor pentru
renovarea cimitirului din Ceadir-Lunga.

Instanta de recurs mai retine cd de la pretentia datd reclamantul a renuntat,
iar prin incheierea instantei de judecatd din 04 mai 2015 a fost admis renuntul de la
pretentia in cauza.

Astfel, atit prima instantd cit si instanta de apel urmau sda examineze
pretentiile reclamantului-recurent Mihail Gagauz inaintate in cererea de chemare in
judecati depuse initial cu privire la obligarea Intreprinderii Municipale Gospodaria
Comunal Locativa Ceadir-Lunga de a renova gardul cimitirului, portile cimitirului,
casa de deservire a personalului, cdrdrile dintre morminte si de a asigura paza
cimitirului, precum si incasarea in mod solidar a sumei de 100000 lei in vederea
repararii prejudiciului moral.

Insa, instantele de judecati in hotaririle contestate au respins actiunea ca
fiind neintemeiata, pronuntindu-se doar asupra pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului moral, fara a sine cont de decizia Curtii de Apel Comrat din 27
octombrie 2014 prin care a fost casata incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 08
iulie 2014 cu restituirea pricinii spre judecare in fond a pretentiei cu privire la
obligarea renovarii cimitirului.



Analizand continutul deciziei instantei de apel, in raport cu prevederile
legale mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel, judecind apelul, a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, limitindu-se doar la mentinerea
hotiririi primei instante.

Colegiul noteaza ca normele de drept procedural enuntate supra obliga
instanta de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instanta in raport
cu pretentiile Tnaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarire motivata. Motivarea este o parte a
hotaririi in care instanta judecadtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate 1n privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de cétre instantele judecatoresti a unor hotariri
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in
hotariri asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de cétre
parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania,
hotarirea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu s1 sd rdspunda in mod sigur si
expres la toate cererile §i obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta
lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea sa fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sd le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarire.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs.
Spania, 1994).

Din considerentele mentionate si avind 1n vedere faptul ca s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui
prezenta pricind spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emitd o hotdrare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se admite recursul declarat de Mihail Gagauz.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Cahul din 03 noiembrie 2015 1in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Gagauz impotriva
Intreprinderii Municipale Gospodiria Comunal Locativa Ceadir-Lunga, Primariei
Ceadir-Lunga, Consiliului orasenesc Ceadir-Lunga cu privire la obligarea
intretinerii cimitirului §i repararea prejudiciului moral, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Cahul, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



