prima instanti: D.Chistol dosarul nr. 3rh-59/16
instanta de apel: V.Pruteanu, L.Popova, A.Gavrilita
instanta de recurs: T.Vieru, T.Chisca-Doneva, [.Bejenaru, O.Sternioala, V.Cleavadi

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic
Oleg Sternioala, Valentina Clevadi

examinind cererea de revizuire depusa de Chiperi Maria, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Chiperi Maria impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind recunoasterea refuzului ilegal, obligarea achitarii
indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 prin care s-a
respins recursul declarat de Chiperi Maria si s-a mentinut decizia Curtii de Apel
Chisinau din 09 septembrie 2015,

constata

La 18 decembrie 2014 Chiperi Maria s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind recunoasterea
refuzului ilegal, obligarea achitarii indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin hotaririle Consiliului Superior
al Magistraturii din 07.05.2013 si din 28.01.2014 i-a fost acordat concediul pentru
ingrijirea fiicei Labunet Alexandra, nascutd la 07.02.2013, pind la implinirea virstei
de 1 an, ulterior prelungit pind la 1 an si 6 luni.

Mentioneaza ca, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Anenii Noi la cererea ei a
calculat si achitat indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 1 an
si ulterior pind la 1 an si 6 luni. La implinirea copilului a virstei 1 an si 6 luni s-a
adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Anenii Noi pentru informare referitor la
prelungirea platii indemnizatiei pind la virsta de 3 ani a copilului in conditiile de
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reluare a activitdtii de munca partial, insa i-a fost comunicat cd potrivit modificarilor
recente de lege este posibil de a primi indemnizatia in conditiile reluarii activitatii cu
timp partial de munca si prezentarea ordinului angajatorului de reincepere a activitatii
in conditiile muncii partiale.

La 08 august 2014 a prezentat ordinul solicitat si a depus cerere privind
calcularea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani, insa timp
de doud luni nu a primit nici un raspuns si nici nu i-a fost transferata suma
indemnizatiei la cont.

Indica reclamanta ca, s-a adresat repetat, dar i s-a refuzat din motiv ¢a nu a
prezentat ordinul angajatorului de prelungire a concediului pentru ingrijirea copilului.

Prin cererea prealabila din 24.10.2014 a solicitat piritului reluarea platii
indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului, insa prin raspunsul nr. C-1943/14 din
21.11.2014 i-a fost refuzat pe motiv ca nu intruneste conditiile legale prevazute de
art. 28 lit. b) ale Legii nr. 289 din 22.07.2004.

Considera reclamanta ca piritul conditioneaza dreptul ei legal la primirea
indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pina la virsta de trei ani, de indeplinirea unor
cerinte si conditii care nu sunt prevazute de lege si se contrazic, iar impunerea
conditiei de prelungire a concediului de ingrijire a copilului in cazul in care a revenit
la serviciu, este lipsita de logica.

Sustine ca, nici un act normativ nu prevede aflarea angajatului in concediu in
situatia afldrii lui la muncd, pe cind reluarea activitatii de muncd in conditiile
timpului de muncd partial Tnseamna anularea situatiei anterioare de aflare in
concediu.

Realizarea cerintei impuse de pirit o considerda imposibila si din motivul
specificului de munca. Astfel, mentioneaza ca, plecarea judecatorului in concediu
conditiile timpului partial de munca este justificata de necesitatea de a avea mai mult
timp pentru Ingrijirea copilului, fapt indicat expres in ordinul nr. 111 din 08.08.2014
cu privire la reluarea activitatii in conditiile timpului de munca partial.

De asemenea invoca ca, prin prisma art. 18 alin. (4) al Legii nr. 289 din
22.07.2004, legiuitorul a prevazut expres unica conditie ca persoana asigurata sa fie
eligibild in continuare pentru primirea indemnizatiei - reluarea activitatii in conditiile
timpului de muncad partial si nu se impune prelungirea concediului de ingrijire a
copilului. Astfel, fiind reluata activitatea in conditiile timpului de munca partial,
indemnizatia nu se suspenda.

Prin refuzul piritului de a-i achita sumele cuvenite si impunerea de a se adresa in
judecata pentru restabilirea dreptului recunoscut de lege, i-a fost cauzat prejudiciu
moral pe care il estimeaza la suma de 10 000 lei.



Solicitda reclamanta, recunoasterea ilegalitatii refuzului nr. C-1943 din
21.11.2014 privind calcularea indemnizatiei de asigurari sociale lunara pentru
ingrijirea copilului Labunet Alexandra, a.n. 07.02.2013, pina la implinirea virstei de 3
ani; obligarea piritului de a relua plata indemnizatiei de asigurari sociale pentru
ingrijirea copilului Labunet Alexandra, a.n. 07.02.2013, incepind cu 08.08.2014 si
pind la Tmplinirea virstei de 3 ani - 07.02.2016, precum si incasarea prejudiciului
moral in marime de 10 000 lei si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 decembrie 2014 a fost
scutitd reclamanta Chiperi Maria de la plata taxei de stat la inaintarea cererii de
chemare in judecata.

Prin hotararea Judecatorier Centru mun. Chisindu din 06 martie 2015 actiunea a
fost admisa. S-a declarat ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurdri Sociale din
21.11.2014 privind calcularea indemnizatiei de asigurari sociale lunare pentru
ingrijirea copilului Labunet Alexandra, nascuta la 07.02.2013, pind la implinirea
virstei de 3 ani. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale de a relua plata
indemnizatiei de asigurari sociale pentru ingrijirea copilului Labunet Alexandra,
nascutd la 07.02.2013, incepind cu 08.08.2014 pind la 07.02.2016 (la Tmplinirea
virstei de 3 ani). S-a incasat de la Casa Nationalda de Asigurari Sociale in beneficiul
Mariei Chiperi prejudiciul moral in marime de 10 000 lei si cheltuielile de judecata
pentru asistenta juridica in suma de 3 000 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a anulat integral incheierea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 decembrie 2014 de scutire a Mariei Chiperi
de la plata taxei de stat la depunerea actiunii, s-a casat integral hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisindau din 06 martie 2015 si s-a emis o noud hotarire de respingere a
actiunii.

La 16 noiembrie 2015 Chiperi Maria a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 s-a respins recursul declarat de
Chiperi Maria si s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie
2015.

La 19 aprilie 2016, Chiperi Maria a depus cerere de revizuire, solicitind
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs, cu rejudecarea pricinii,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdririi primei instante.

In sustinerea cererii, revizuienta a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC.



In acest sens invocd, ci la momentul examinirii si adoptirii deciziei din
20.01.2016, instanta de recurs n-a tinut cont de prevederile pct. 9 al Regulamentului
cu privire la modul de stabilire si plata a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii,
aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 1478 din 15.11.2002, care in timpul examinarii
acestui litigiu a fost modificat in repetate rinduri, pentru a clarifica punerea in
aplicare a Legii nr. 289 din 22.07.2004, inclusiv a situatiilor descrise in art. 18 alin.
(4) din Legea mentionata.

Astfel, indica revizuienta, ca instanta de recurs si-a motivat decizia pe textul
vechi al Regulamentului nominalizat, desi la momentul examinarii recursului aceasta
norma era deja completatd si modificata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibilda din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.453 al.(1) lit.a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotariri gresite,
pentru neregularitdti ce s-au savirsit dintr-o imprejurare, neimputabild instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior.

Mai mult decit atit, revizuirea este o cale de retractare si nu de reformare, in
cadrul careia nu poate fi verificata legalitatea si temeinicia hotaririi contestate.

De asemenea, aceastd cale de atac a hotaririlor irevocabile poate afecta
stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti. De aceea legea
stabileste o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii. Acestea
sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat asupra
solutiei date de instanta de recurs.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa ca
intemeiata, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul conchide ca acestea nu sint concludente si rezida din interpretarea gresita a
prevederilor articolului mentionat, la fel cum nici dezacordul revizuientei cu decizia
instantei de recurs nu poate constitui temei de revizuire in baza art. 449 lit. b) CPC,
deoarece circumstantele expuse in cererea de revizuire repun in discutie fapte si
imprejurdri care au fost analizate minutios de catre instanta de recurs cu studierea si
aprecierea probelor din dosar conform cerintelor art. 130 CPC, pe cind procedura de
revizuire prevazutd de art.art.449 — 453 CPC este una care serveste scopului
inldturarii lacunelor in drept si omisiunilor justitiel, care urmeaza a fi aplicatd intr-0
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manierd compatibild cu art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci admiterea cererii de
revizuire depuse de catre Chiperi Maria ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de
art. 6 § 1 din Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale ( hotdrirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din
06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art.449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. @) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Chiperi Maria,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Chiperi Maria impotriva
Caset Nationale de Asigurari Sociale privind recunoasterea refuzului ilegal, obligarea
achitarii indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului si repararea prejudiciului
moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

Valentina Clevadi






