prima instanta: A. Cucerescu dosarul nr.2ra-894/16
instanta de apel: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

DECIZIE

08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Craiu,
Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Dumitru Stefanschi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Dumitru Stefanschi
impotriva Mariei Cutirev, Feodorei Stefanschi cu privire la retragerea vizei de
resedinta, inldturarea obstacolelor, anularea actului de acordare a vizei de
domiciliu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Dumitru Stefanschi si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Balti din 16 septembrie 2015 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 13 martie 2015, Dumitru Stefanschi a depus cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva Mariei Cutirev, Feodorei Stefanschi cu privire la retragerea
vizel de resedintd, Inlaturarea obstacolelor, anularea actului de acordare a vizei de
domiciliu,

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, apartamentul nr. 96 situat in
mun. Balti, str. Strii, 17, i-a apartinut cu drept de proprietate in marime de 1.0 cota-
parte. In baza hotaririi judecatoresti din 25 februarie 2005 s-a partajat apartamentul
nr. 96 din str. Strii 17, mun. Balti, prin atribuirea lui Feodora Stefanschi '4 cota-
parte din imobil si lui Dumitru Stefanschi %2 cota-parte din imobil. Restul spatiului
a ramas in folosintd comuna a partilor.

Sustine ca 1n luna august a depistat ca in apartamentul nr. 96 de pe str. Strii,
17, incepind cu 10 februarie 2010 este inregistrata si are viza de domiciliu Maria
Cutirev, nepoata fostei sale sotii, careia i s-a acordat viza de domiciliu cu acordul
stapinei apartamentului Feodora Stefanschi. Sustine ca Maria Cutirev nu locuieste
pe adresa sus-indicata si niciodata nu a locuit.

Mai indica ca, s-a adresat catre SEDP Bailti pentru a retrage viza de
resedinta, insd 1 s-a explicat ca este necesar de adresare 1n instanta de judecata.
Pirira pina la moment are viza de resedintd in mun. Balti, str. Strii, 17,



apartamentul nr. 96, contrar vointei sale si fara acordul sau, iar faptul dat 1i creeaza
dificultati.

Solicita Dumitru Stefanschi, obligarea Mariei Cutirev de a nu crea obstacole
in folosirea imobilului din str. Strii 17, apartamentul nr. 96, mun. Balti cu radierea
vizei de domiciliu a Mariei Cutirev de pe str. Strii 17, apartamentul nr. 96, mun.
Balti.

La 26 martie 2015, reclamantul a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara, prin care a indicat ca dupa partajarea apartamentului, Feodora
Stefanschi a devenit uzufructuarul cu drept de folosinta a %2 cota-parte.

Conform raspunsului parvenit de la Ministerul Tehnologiei Informationale si
Comunicatiilor nr. 653 din 14 ianuarie 2015, Maria Cutirev nascutd la 05
decembrie 1993 este inregistrata la domiciliu pe adresa mun. Balti, str. Strii 17,
apartamentul nr. 96 din 10 februarie 2011. Inregistrarea la domiciliu a persoanei
nominalizare s-a efectuat in baza extrasului din Registrul bunurilor imobile al IS
,,Cadastru” nr. 0300/07/29086 din 07 decembrie 2007. Sustine cd numarul
cadastral 0300/07/29086 nu corespunde cu numarul cadastral 030020602901096 a
imobilului, apartamentul nr. 96 din str. Strii 17, mun. Balti.

Mai sustine cd nu este clar in temeiul caror documente cadastrale SEDP
Balti, fara acordul sau, a emis actul de acordare a vizei de domiciliu Mariei Cutirev
pe adresa mun. Balti, str. Strii 17, ap. 96, care-1 apartine cu drept de proprietate
privata. Considera ca prin actul emis de SEDP Balti de acordare a vizei de
domiciliu cet. Cutirev Maria in apartamentul sau, i s-au incalcat drepturile si
interesele civile ocrotite prin lege.

Prin urmare, solicitda Dumitru Stefanschi declararea nula din momentul
adoptarii actului de catre Sectia Evidenta si Documentare a Populatiei Balti prin
care pe data de 10 februarie 2011 i s-a acordat viza de domiciliu Mariei Cutirev pe
adresa: mun. Balti, str. Strii, 17, apartamentul nr . 96.

Prin hotarirea Judecatorieir Balti din 16 septembrie 2015 actiunea lui
Dumitru Stefanschi a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 22 septembrie 2015 si ulterior la 10 februarie 2015 Dumitru Stefanschi a
declarat apel impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre Dumitru Stefanschi si a fost mentinuta hotarirea primei instante.

La 04 decembrie 2016, Dumitru Stefanschi a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a
actiunii.

Recurentul, Dumitru Stefanschi, in motivarea recursului a indicat ca, nu este
de acord cu decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, deoarece la
emiterea acestora instantele au aplicat eronat normele de drept material si anume:
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuie sa
fie aplicata, au interpretat in mod eronat legea, unilateral au dat apreciere probelor
anexate la dosar, nu au dat raspuns la toate argumentele invocate in cadrul acestui
litigiu.



Ca baza legald la emiterea hotaririi instanta a aplicat prevederile art. 102 din
Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor
Republicii Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 125 din 18 februarie
2013 si a retinut ca temei de inregistrare a vizei de domiciliu a servit acordul
Feodorei Stefanschi, care detine % cota-parte din apartamentului dat.

Contrar acestei afirmatii conform Regulamentului privind eliberarea actelor
de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova, evidenta la domiciliu sau
la resedintd in Republica Moldova conform pct. 102, inregistrarea la domiciliu sau
la resedinta se efectueze in temeiul cererii solicitantului insotitd de actul de
identitate de uz intern, actul ce atesta dreptul de proprietate sau de folosinta a
spatiului locativ. Pct. 103 alin. (2) din acelasi Regulament prevede ca, in cazul
inregistrarii persoanei la domiciliu sau la resedinta in locuinta asupra carei nu are
drept de folosintd, suplimentar se depune in scris declaratia de primire in spatiu de
catre proprietarul sau coproprietarii locuintei — daca spatiul locativ face parte din
fondul locativ privat. Termenul resedintei se determind de comun acord cu
proprietarul sau coproprietarii locuintei de apartine fondului locativ privat. Astfel,
fiind coproprietarul apartamentului considera ca este in drept sa solicite retragerea
vizel de resedintd a Mariei Cutirev, care nu detine nici un drept de proprietate
asupra acestui apartament.

De asemenea considerd cd, Maria Cutirev nu are nici un drept de a-si
mentine viza de resedinta in imobilul de pe str. Strii 17, ap. 96, mun. Balti, acest
imobil apartine cu drept de proprietate lui si fostei sotii Feodora Stefanschi, iar
radierea din evidentd a persoanelor se efectueaza la cererea solicitantului, la
cererea proprietarului sau a coproprietarului locuintei identificati prin actul de
identitate si care prezinta documentele ce atesta dreptul de proprictate asupra
acestui imobil.

La fel, considera ca concluziile instantelor de judecata sunt in contradictie cu
actele pricinii, deoarece faptul inregistrarii vizei de resedintd a Mariei Cutirev in
apartamentul ce-i apartine cu drept de proprietate aduce la situatia in care nu poate
beneficia de scutirile la agentul termic, deoarece aceasta are virsta apta de munca.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii recurentul Dumitru Stefanschi a receptionat decizia instantei de
apel motivata la 21 ianuarie 2016, iar cererea de recurs a depus-o la 04 februarie
2016.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 13 aprilie 2016 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Pe parcursul examinarii pricinii S-a Stabilit ¢ apartamentul nr. 96, situat pe
adresa mun. Balti, str. Strii, 17, apartine cu drept de proprietate recurentului
Dumitru Stefanschi si intimatei Feodora Stefanschi.

Conform hotaririi Judecatoriei Balti din 25 februarie 2005 a fost partajat
apartamentul nr. 96 din str. Strii, 17, mun. Balti, prin atribuirea Feodorei
Stefanschi %2 cota-parte din imobil si lui Dumitru Stefanschi %2 cota-parte din
apartamentul situat in mun. Balti, str. Strii 17, apartamentul nr. 96. Restul spatiului
a ramas in folosintd comuna a partilor.

De asemenea, s-a stabilit cd incepind cu data de 10 februarie 2011, in
apartamentul nr. 96, situat in mun. Balti, str. Strii 17, are inregistrata viza de
domiciliu Maria Cutirev, inregistrarea a avut loc cu acordul stapinei apartamentului
Feodora Stefanschi.

Conform informatiei furnizate de IS ,,Centrul Resurselor Informationale de
Stat ,,Registru”, Departamentul registrelor informationale de stat cu nr. 653 din 14
1anuarie 2015, incepind cu data de 10 februarie 2011 in apartamentul nr. 96, situat
in mun. Balti, str. Strii, 17 are inregistratd viza de domiciliu Maria Cutirev,
inregistrare ce a avut loc in temeiul extrasului din Registrul bunurilor imobile al IS
,,Cadastru” nr. 0300/07/29086 din 07 decembrie 2007, iar potrivit informatiei
furnizate de SEDP mun. Bélti viza de domiciliu in mun. Balti, str. Strii, 17,
apartamentul nr. 96 a fost perfectatd cu acordul stapinei apartamentului Feodora
Stefanschi, conform certificatului cadastral 0300206019096 din 07 decembrie
2007.

Initial Dumitru Stefanschi inaintind actiune in judecatd Tmpotriva Mariei
Cutirev si Feodorei Stefanschi a solicitat radierea vizei de resedintd a Mariei
Cutirev din apartamentul nr. 96, Situat in mun. Balti str. Strii, 17 si inlaturarea
obstacolelor in folosirea apartamentului.

Ulterior, la 26 martie 2015 Dumitru Stefanschi a depus cerere suplimentara
prin care a solicitat anularea actului emis de Sectia Evidenta si Documentare a
Populatiei Balti prin care la 10 februarie 2011 i s-a acordat viza de domiciliu cet.
Cutirev Maria pe adresa mun. Balti, str. Strii 17, apartamentul 96.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in fond, prima instantda a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, respingind-o ca fiind neintemeiata, concluzionind
ca inregistrarea vizei de domiciliu a Mariei Cutirev pe adresa mun. Balti, str. Strii
17, ap. 96 este una legala, iar temei de inregistrare a vizei de domiciliu a servit
acordul Feodorei Stefanschi care detine %2 cota-parte din apartamentul dat.

Instanta de apel a fost de acord cu solutia primei instante.

Instanta de recurs conchide, insa, cd o astfel de solutie este una gresita, fapt
ce rezultd din nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele, mai mult ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere
unilaterala si arbitrard a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu
normele de drept procedural.



In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justda a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (4) CPC, ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreascd este obligata sa reflecte in hotdrare motivele concluziilor
sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum §i cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Mai mult, art. 239 CPC prevede ca hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

De asemenea, concluziile instantei expuse in hotarire trebuie sa coincida cu
probele administrate si admise de catre instanta, sa fie clare, complete, expuse intr-
0 consecutivitate logica.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine cd contrar acestor prevederi si dispozitiilor continute in art. 373
alin. (5) CPC, instanta de apel judecand apelul nu s-a pronuntat si nu a combatut
toate argumentele invocate in cererea de chemare in judecatd de catre Dumitru
Stefanschi, inclusiv motivelor de apel invocate, dar a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor pricinii, remarcand in mod general unele probe retinute de
prima instantd, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului in
raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, initial Dumitru Stefanschi a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Mariei Cutirev si Feodorei Stefanschi prin
care a solicitat obligarea Mariei Cutirev de a nu crea obstacole in folosirea
imobilului din str. Strii 17, apartamentul nr. 96 mun. Balti cu radierea vizei de
domiciliu a Mariei Cutirev din apartamentul mentionat.

Ulterior, la 26 martie 2015, Dumitru Stefanschi a depus cerere suplimentara
solicitind declararea nulitatii actului emis de Sectia Evidenta si Documentare a
Populatiei Balti prin care pe data de 10 februarie 2011 i s-a acordat viza de
domiciliu cet. Mariei Cutirev pe adresa mun. Balti, str. Strii 17, apartamentul nr.
96.

Examinind pricina, atit prima instantd cit si instanta de apel nu s-au
pronuntat asupra pretentiei din cererea suplimentara depusd de catre Dumitru
Stefanschi, rezumindu-si concluzia doar asupra faptului cd Maria Cutirev si-a
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inregistrat viza de resedinta in apartamentul nr. 96 din str. Strii, 17, mun. Balti cu
acordul proprietarei Feodora Stefanschi.

Instanta de recurs, mai retine ca actul Sectiei Evidentd si Documentare a
Populatiei Balti din 10 februarie 2011 este un act administrativ, iar instanta de apel
la judecarea apelului urma sa verifice impotriva carui pirit este inaintata pretentia
datd si daca reclamantul Dumitru Stefanschi a respectat procedura de solutionare
prealabild a litigiului. Mai mult, actul administrativ a carei nulitate o solicita
reclamantul-recurent la materialele dosarului lipseste.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine prevederile pct. 88 din Regulamentul privind eliberarea
actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013, care prevede ca inregistrarea
persoanelor la domiciliu sau la resedintd are drept scop evidenta locuitorilor
Republicii Moldova si nu stabileste drepturile acestora asupra spatiului locativ.

Conform pct. 102 din acelasi Regulament, inregistrarea la domiciliu sau la
resedinta se efectueaza in temeiul cererii solicitantului insotitd de urmatoarele
documente:

1) actul de identitate de uz intern;

2) actul ce atestd dreptul de proprietate sau de folosintad asupra spatiului
locativ;

3) dovada achitarii taxelor si a tarifelor stabilite pentru inregistrare sau
radiere din evidenta.

Punctul 103 din Regulamentul enuntat prevede ca, in cazul inregistrarii
persoanei la domiciliu sau la resedinta in locuinta asupra cdreia nu are drept de
folosinta, suplimentar se depune in scris declaratia de primire in spatiu de catre:

1) chirias si de membrii majori ai familiei, care sint Inregistrati la domiciliu
pe adresa respectiva — daca spatiul locativ face parte din fondul de stat,
departamental, municipal sau obstesc;

2) proprietarul sau coproprietarii locuintei — daca spatiul locativ face parte
din fondul locativ privat.

Totodata pct. 112 din acelasi Regulament prevede ca, termenul resedintei se
determind de comun acord cu:

1) chiriasul si membrii majori ai familiei, care sint inregistrati la domiciliu in
locuinta ce apartine fondului locativ de stat (departamental), municipal sau obstesc;

2) proprietarul sau coproprietarii locuintei ce apartine fondului locativ privat.

Radierea din evidentd a persoanelor se efectueaza conform pct. 118 al
Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor
Republicii Moldova si anume: 1) la cererea solicitantului; 2) la schimbarea
domiciliului sau a resedintei si/sau in cazul emigrarii autorizate; si 3) la cererea
proprietarului sau a coproprietarilor locuintei, identificat(ti) prin actul de identitate
si care prezintd documentul ce atestd dreptul de proprietate asupra acestui imobil.

Astfel, dupa cum s-a stabilit din materialele dosarului recurentul Dumitru
Stefanschi este coproprietar al apartamentului nr. 96 situat pe str. Strii 17, mun.
Balti, si reiesind din normele de drept enuntate supra instanta de apel urma sa
verifice dacd acesta si-a dat acordul la 1inregistrarea vizei de resedintd in
apartamentul ce-i apartine cu drept de proprietate.



In conexiunea celor descrise se constata ci instanta de apel a solutionat cauza
superficial si unilateral, astfel un asemenea act de dispozitie nu are putere de
convingere, fapt ce denota netemeinicia acestuia.

In aceasta ordine de idei este cert cd omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, cat si admiterea unor incalcari vadite, direct indicd la examinarea
superficiald a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia §i corectitudinea
solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

In speti, prezinti relevanti si faptul cid folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui,
presupune prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt
si de drept, care, este diferita de la caz la caz.

lar, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil
Impune ca instanta de judecata sda nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci si
examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sd nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Distinct de cele mai sus ardtate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu trimiterea pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, s emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Dumitru Stefanschi.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Dumitru Stefanschi impotriva
Mariei Cutirev, Feodorei Stefanschi cu privire la retragerea vizei de resedinta,
inlaturarea obstacolelor, anularea actului de acordare a vizei de resedinta, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Bailti, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



