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instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Compania de Asigurari ,, Klassika Asigurari” societate pe actiuni, 1in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Dontu lacob impotriva Companiei de Asigurari
,Klassika Asigurari” societate pe actiuni cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare, dobinzii de intarziere si penalitatilor, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 02 martie 2016, prin care a fost respins apelul declarat de Compania de
Asigurari ,,Klassika Asigurari” societate pe actiuni si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru municipiul Chisinau din 03 noiembrie 2015

constata

La 21 august 2013 Dontu Iacob a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA ,,Klassika Asigurari” SA, intervenienti accesorii SA ,,BS-Leasing Grup”
si SRL ,,Accept-Asig” privind incasarea despagubirii de asigurare, dobinzii de
intarziere si penalitatilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 05 ianuarie 2012 intre SA
,,.BS-Leasing Grup”, in calitate de locator, si Dontu Iacob, in calitate de locatar, a fost
incheiat contractul de leasing nr. L001.01.11, in temeiul caruia societatea s-a obligat
de a transmite reclamantului in posesie si folosintda autoturismul de model
CHEVROLET AVEO, nr. caroseriei KL1SF69DJAB148670.

Una din conditiile imperative ale contractului de leasing a constituit asigurarea
facultativa a bunului.

Drept urmare, la 05 ianuarie 2012 intre CA ,Klassika Asigurari” SA si SA
,,BS-Leasing Grup”, prin intermediul brokerului SRL ,,Accept-Asig”, a fost incheiat
un contract de asigurare benevola nr.9/cas/12 (CASCO) a mijlocului de transport de
marca CHEVROLET AVEO cu n/i CPG 787, nr. caroseriei KL1SF69DJAB148670,
suma de asigurare fiind stabilita iIn marime de 6633 Euro.

La data de 05 mai 2012 orele 01.33, pe traseul R-30 km 60 + 400 m, in directia
Tudora - Stefan-Voda — Causeni, autoturismul asigurat a fost deteriorat, astfel incit nu
poate fi supus restabilirii.

Potrivit prevederilor contractului de asigurare benevola a mijlocului de
transport, pierderea bunului asigurat constituie caz asigurat.



Conform pct. 13 al contractului de asigurare sus-mentionat, beneficiarul
asigurarii Dontu Iacob este in drept de a pretinde la plata despagubirilor de asigurare
de la CA “Klassika Asigurari” SA.

La 07 mai 2012 a fost intentat dosarul de daune nr. 258/2012.

La 12 noiembrie 2012 in adresa piritului a fost expediata pretentia prin care s-a
solicitat plata despagubirii de asigurare in baza contractului de asigurare benevola a
mijlocului de transport incheiat la 05 ianuarie 2012, insd prin raspunsul din 22
noiembrie 2012 piritul a indicat ca nu are nici un temei legal de a achita despagubirea
solicitata, motivind refuzul precum ca existenta instalatiei de alimentare cu gaz
lichefiat este o imprejurare care urma a fi declaratd de catre reclamant si indicatd in
cererea de asigurare.

Indica reclamantul ca, contractul de dotare a mijlocului de transport cu
instalatia de gaz nr. 5 a fost semnat la 28 mai 2011, iar autoturismul in litigiu a fost
reinregistrat in conformitate cu legislatia in vigoare la 23 septembrie 2011, fapt care se
confirma prin certificatul de inmatriculare nr. 03MTH 280418.

Considera Dontu lacob ca refuzul de despagubire este unul ilegal, deoarece in
momentul semnarii contractului de asigurare autoturismul a fost prezentat spre
examinare, fapt confirmat prin pozele anexate la contract, fiind prezentate si actele
autoturismului si anume certificatul de inmatriculare, care in rubrica ,, mentiuni” are
inscrierea ,,benzin gaz lichefiat”.

Or, conform p. 4.2.1. al contractului de asigurare benevold a mijloacelor de
transport nr. nr.9/cas/12 (CASCO) din 05 ianuarie 2012, asiguratorul este in drept sa
verifice toatd informatia prezentatd de asigurat. Aceasta clauza este statuata si in al. (3)
art. 15 al Legii cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006.

Cu titlu de consecintd, avind in vedere ca asiguratorul a fost informat la
momentul semnarii contractului despre existenta instalatiei de gaz, fiindu-i prezentate
si actele ce notifica starea reala a bunului asigurat, prin urmare asiguratului nu-i poate
fi imputata tainuirea faptului instalarii sistemului de gaz.

Conform p. 10.3.3.2 al contractului, in cazul distrugerii totale a bunului
asigurat despagubirea urmeaza a fi executatd in termen de 30 zile de la momentul
prezentarii de catre asigurat a tuturor actelor aferente cazului asigurat.

Actele necesare au fost prezentate la 07 mai 2012. Prin urmare, data limita de
platd a despagubirilor a constituit 07 iunie 2012. Deci, din aceastd data a survenit
intirzierea platii cuvenite.

In circumstantele date, din cauza neachitirii in termen a despigubirii de
asigurare, urmeaza a fi incasata dobinda de intirziere prin prisma art. 619 al. (2) Cod
civil, iar conform art. 32 al. (2) al Legii privind protectia consumatorilor, reclamantul
beneficiaza si de o penalitate de 10% per zi din pretul serviciului, in suma totala de
290525,40 Euro.

In urma celor enuntate, cere reclamantul incasarea de la CA ,Klassika
Asigurari” SA in beneficiul Iui Dontu lacob a sumei de 6633 Euro cu titlu de
despagubire de asigurare, 1064,73 Euro - dobinda de intirziere, 290525,40 Euro -
penalitate si cheltuielile de judecata.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamantul a depus cerere de concretizare a
cerintelor, solicitind incasarea sumei de 1194 Euro cu titlu de penalitate.

La 29 octombrie 2015 avocatul reclamantului a depus o cerere de concretizare
a cerintelor, solicitind incasarea de la pirit a despagubirii de asigurare in marime de



5970,00 Euro, 1070 Euro - dobinda de intirziere, 3131 Euro - penalitate si
compensarea cheltuielilor de judecata legate de plata taxei de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 03 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa integral, fiind dispusa incasarea de la CA ,,Klassika Asigurari”
SA in beneficiul lui Donfu Iacob a sumei de 5970 Euro cu titlu de despagubiri de
asigurare, 1074 Euro cu titlu de penalitate si 3131 Euro cu titlu de dobinda de
intirziere, iar in total suma de 10175 Euro, convertitd in valutd nationala la data
executarii hotaririi. A fost incasat de la CA ,,Klassika Asigurari” SA in beneficiul lui
Dontu lacob cheltuielile de judecata de 1100 lei, iar in beneficiul statului taxa de stat
de 6249,02 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de CA ,Klassika Asigurari” SA si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau din 03 noiembrie 2015.

La 22 martie 2016 CA ,Klassika Asigurari” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, conform pct. 4.3.1. al contractului de
asigurare benevola CASCO nr. 9/cas/12 din 05 ianuarie 2012, asiguratul este obligat la
incheierea contractului sa informeze asigurdtorul despre toate imprejurarile in ce
priveste marimea riscului asigurat.

Potrivit cererii privind reincheierea contractului de asigurare benevola CASCO
pentru anul 2012, nu exista careva mentiuni privind existenta instalatiei de gaz, in
acest sens constatind ca la momentul incheierii contractului a fost prezentata copia
certificatului de inmatriculare nr. 03MTH 165411 fara mentiuni de reutilare, astfel
asiguratorul a fost indus in eroare.

Utilizarea mijlocului de transport a avut loc cu abateri de la norma legala, in
acest sens fiind incalcate si conditiile contractuale, caz care absolveste compania de
asigurdri de la plata oricaror sume de bani in folosul asiguratului.

Totodata, CA ,Klassika Asigurari” SA nu recunoaste aplicarea dobinzii de
intirziere, 1n situatia In care contractul nu prevede clauza penald punitiva pentru
perioada pentru care au fost calculate penalitati, deci nu urmeaza a fi calculate dobinzi
de intirziere, iar prejudiciul suportat de creditor este recuperat conform penalitatilor
prin care partile au convenit anticipat si asupra prejudiciului cauzat prin intirzierea
executarii.

De altfel, penalitatile sunt prevazute de prevederile p. 10.3.3.4 al contractului
de asigurare facultativa CASCO nr. 9/CAS/12 din 05 ianuarie 2012.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care



instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CA ,,Klassika Asigurari” SA nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de CA ,,Klassika Asigurari” SA asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de CA ,,Klassika Asigurari” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Klassika Asigurari” societate pe
actiuni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



