prima instanta L. Gafton dosarul nr.2r-479/16
instanta de apel A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Compania de Investitii s1 Constructii
,Moldconinvest” societate pe actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a ,,Bancii Comerciale
Romane Chisindu” societate pe actiuni impotriva Companiei de Investitii si
Constructii ,,Moldconinvest” societate pe actiuni, Societatii comerciale ,,MCI&Co-
Construct” societate cu raspundere limitatd, Societdtii pe actiuni ,,Agentia
Municipala de Ipoteca din Chisinau”, Pavel Caba, Nicolae Deleanu, Viorel Cheian
si Mihail Popa cu privire la incasarea datoriei si evacuarea din imobilul ipotecat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2016, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Compania
de Investitii si Constructii ,,Moldconinvest” societate pe actiuni,

constata:

La 29 decembrie 2014, ,Banca Comerciali Romana Chisinau” SA s-a
adresat cu o cerere de chemare in judecata impotriva Companiei de Investitii si
Constructii ,,.Moldconinvest” SA, SC ,,MCI&Co-Construct” SRL, SA , Agentia
Municipala de Ipoteca din Chiginau”, Pavel Caba, Nicolae Deleanu, Viorel Cheian
si Mihail Popa cu privire la incasarea datoriei §i evacuarea din imobilul ipotecat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, intre ,,Banca Comerciala
Romand Chisindu” SA si Compania de Investitii si Constructii ,,Moldconinvest”
SA au fost incheiate: contractul de credit nr.804 din 31 octombrie 2005, modificat
si completat prin Acordul aditional nr.l din 13 martie 2006, Acordul aditional nr.2
din 30 octombrie 2006, Acordul aditional nr.3 din 14 august 2007, Acordul
aditional nr.4 din 12 februarie 2009, Acordul aditional nr.5 din 25 mai 20009,
Acordul aditional nr.6 din 16 septembrie 2010, Acordul de esalonare a datoriilor
acumulate din 31 decembrie 2010, a beneficiat de un credit, iIn marime de
1.000.000 dolari SUA cu scadenta finala la data de 31 decembrie 2013; contractul
de credit nr. 1156 din 29 mai 2006, modificat si completat prin Acordul aditional
nr. 1 din 16 mai 2007, Acordul aditional nr. 2 din 12 februarie 2009, Acordul
aditional nr. 3 din 26 mai 2009, Acordul aditional nr. 4 din16 septembrie 2010,
Acordul de esalonare a datoriilor acumulate din 31 decembrie 2010, in baza caruia
debitorul a beneficiat de un credit de la Banca in marime de 10.000.000 lei
moldovenesti, cu scadenta finala la data de 31 decembrie 2013; Contractul de
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credit nr. 1707 din 14 august 2007, modificat si completat prin Acordul
aditional nr. 1 din 12 februarie 2009, Acordul aditional nr. 2 din 26 mai 20009,
Acordul aditional nr. 3 din 16 septembrie 2010, Acordul aditional nr. 4 din 30
decembrie 2010, in baza caruia Debitorul a beneficiat de un credit de la Banca in
marime de 1.200.000 dolari SUA, cu scadenta finala la data de 31 decembrie 2013;
Contractul de credit nr. 2112 din 20 august 2007, modificat si completat prin
Acordul aditional nr. 1 din 12 februarie 2009, Acordul aditional nr. 2 din 26 mai
2009, Acordul aditional nr. 3 din 16 septembrie 2010, Acordul de esalonare a
datoriilor acumulate din 31 decembrie 2010, in baza caruia debitorul a beneficiat
de un credit de la Banca in marime de 8.000.000 lei moldovenesti, cu scadenta
finala la data de 31 decembrie 2013 prin care Compania de Investitii $i Constructii
,Moldconinvest” SA si-a asumat angajamentul de a rambursa creditele primite in
termenii si conditiile contractuale susmentionate.

Invoca faptul ca, intre reclamant si SC ,,MCI &Co- Construct” SRL a fost
incheiat contractul de credit nr.2180 din 30 octombrie 2008, modificat si completat
prin Acordul aditional nr. 1 din 26 mai 2009, Acordul aditional nr. 2 din 26 mai
2009, in baza caruia debitorul a beneficiat de un credit de la Banca in marime de
10.000.000 lei moldovenesti.

Reclamantul afirmd ca debitorii nu-si onoreaza obligatiunile contractuale
privind rambursarea creditului primit si achitarea dobinzii calculate pentru
utilizarea lui, astfel, incilcind prevederile punctelor 4.1, 5.3, ale contractelor de
credit (nu respecta graficul de achitare a datoriilor fatd de Banca) si prevederile
legislatiei in vigoare privind executarea obligatiilor. In rezultatul neonoririi
obligatiilor contractuale la situatia zilei de 19 decembrie 2014 ,,Moldconinvest”
SA a acumulat fata de ,,Banca Comercialdi Romand Chisinau” SA urmatoarele
datorii in suma totala de 2.610.969,17 USD si 11.540.989,51 lei, totodata diferenta
dintre valoarea bunurilor transmise in posesie conform acordurilor de transmitere
benevola si suma real incasatd de catre Bancd in urma realizarii lor este de
3.146.948,88 lei, care la fel urmeaza sa fie sumatd la datoria totald a
,Moldconinvest” SA, astfel datoria totala ,,Moldconinvest” SA fata de ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau” SA este de 2610 969,17 USD si 14 687 938,39 lei.

A mai indicat , Banca Comerciali Romana Chisinau” SA ca Compania
,,MCI&Co-Construct” SRL la situatia zilei de 19 decembrie 2014 a acumulat fata
de reclamant datorii in suma de 1 266 095,61 lei, totodata diferenta dintre valoarea
bunurilor transmise in posesie conform acordurilor de transmitere benevola si
suma real Incasata de catre Banca in urma realizarii lor este de 38 378,62 lei, care
la fel urmeaza sa fie sumata la datoria totala a ,MCI&Co-Construct” SRL, astfel
datoria totala ,,MCI&Co-Construct” SRL fata de ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau” SA este de 1 266 095,61 lei.

In scopul asigurarii executirii corespunzitoare a contractelor de credit, au
fost incheiate urmdtoarele contracte de fidejusiune: nr. 2112/4 din 26 mai 2009
incheiat cu Caba Pavel; - nr.2112/5 din 26 mai 2009 incheiat cu Viorel Cheian; -
nr. 2112/6 din 26 mai 2009 incheiat cu Deleanu Nicolae; - nr. 2112/8 din 26 mai
2009 incheiat cu Mihail Popa; precum si Acordurile de reesalonare a datoriilor
acumulate conform contractelor, ulterior potrivit Acordurilor de reesalonare a
datoriilor acumulate conform contractului de credit nr. 2112 din 20 august 2008,
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Acordurilor de reesalonare a datoriilor acumulate conform contractului de
credit nr. 804 din 31 octombrie 2005, Acordurilor de reesalonare a datoriilor
acumulate conform contractului de credit nr. 1156 din 29 mai 2006 toate semnate
la 31 decembrie 2010 si Acordul aditional nr. 3 la Contractul nr.1707 din 14 august
2007, fidejusorii sau obligat sa raspunda fatd de Banca in mod solidar cu debitorul
pentru onorarea corespunzatoare de acesta a obligatiilor asumate conform
Contractului de Credit si Acordurilor specificate supra; -Contractul de gaj/ipoteca
din 12 august 2005, incheiat cu ,,AMIC” SA, autentificat notarial i Tnregistrat in
registrul actelor notariale cu nr. 1-7994 la data de 12 august 2005 de catre Notarul
Public Oleg Gladis, modificat prin acordul Aditional nr. 1 din 31 octombrie 2005
inregistrat in registrul actelor notariale cu nr. 1-10561 la data de 31 octombrie
2005, Aditional nr. 2 din 13 martie 2006 inregistrat in registrul actelor notariale cu
nr. 1-1716 la data de 13 martie 2006, Aditional nr. 3 din 29 mai 2006 inregistrat n
registrul actelor notariale cu nr. 1-4147 la data de 29 mai 2006, Aditional nr. 4 din
03 august 2006 inregistrat in registrul actelor notariale cu nr. 1-7205 la data de 03
august 2006, Aditional nr.5 din 30 octombrie 2006 inregistrat in registrul actelor
notariale cu nr. 1- 10684 la data de 30 octombrie 2006, Aditional nr. 6 din 16 mai
2007 inregistrat in registrul actelor notariale cu nr. 1-4100 la data de 16 mai 2007,
Aditional nr. 7 din 14 august 2007 inregistrat in registrul actelor notariale cu nr. 1-
7316 la data de 14 august 2007, Aditional nr. 8 din 14 februarie 2008 inregistrat in
registrul actelor notariale cu nr. 1-1422 la data de 14 februarie 2008, Aditional nr.
9 din 16 mai 2008 inregistrat 1n registrul actelor notariale cu nr. 1-5320 la data de
16 mai 2008, Aditional nr. 10 din 23 iunie 2008 inregistrat in registrul actelor
notariale cu nr. 1-7021 la data de 23 iunie 2008, Aditional nr. 11 din 20 august
2008 1inregistrat in registrul actelor notariale cu nr. 1- 9338 la data de 20 august
2008, Aditional nr. 12 din 26 mai 2009 inregistrat in registrul actelor notariale cu
nr. 14786 la data de 26 mai 2009 - obiectul contractului constituie: bloc locativ, (i)
numar cadastral 0100113.036.05 cu suprafata de 141.8 m.p. situat pe adresa mun.
Chisinau str. Cuza Voda 45/7 si (i1) numar cadastral 0100113.036.07, cu suprafata
de 139,9 m.p. situat pe adresa mun. Chisindu str. Cuza Voda 45/9. Ca urmare a
faptului neonorarii obligatiunilor conform contractelor de credit (incalcarea
punctelor 4.1, 5.3., din contractele de credit si prevederile legislatiei in vigoare
privind executarea obligatiilor conform art. 572 Codul civil), Banca Comerciala
Romana Chisinau SA, avind calitatea de creditor, in baza art. 488 Codul civil, art.
30-31 al Legii cu privire la ipoteca nr. 142-XVI din 26 iunie 2008, la data de 16
septembrie 2010 si 14 decembrie 2010, a notificat debitorul ipotecar despre
initierea procedurii de executare a dreptului de ipoteca si a solicitat transmiterea
bunului ipotecat conform contractelor de ipoteca sus mentionate pentru a fi
comercializate in conformitate cu alin. (2), lit. a) art. 30 al Legii cu privire la
ipoteca si art. 490-491 Codul civil sau achitarea deplina de catre piriti a sumei
creditului si platilor aferente contractelor de credit inclusiv dobinzile si penalitatile.
La 17 septembrie 2010 a fost inregistrat preavizul de executare a dreptului de
ipoteca la Oficiul Cadastral Teritorial. Ulterior, potrivit Acordului de transmitere
benevola in posesie a bunurilor ipotecate in cadrul executarii benevole a dreptului
de ipoteca din 24 decembrie 2010 bunurile imobile ipotecate au fost transmise 1n
posesia Bancii.
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Reclamantul a remarcat cd, in baza prevederilor legale si contractuale
in special p. 11.1 din contractul de credit, semnat intre parti, ,,Banca Comerciala
Romand Chisindu” SA a initiat procedura de solutionare a litigiului iscat pe cale
amiabila dar fara rezultat. Prin urmare potrivit notificarilor nr. 2975, nr. 2976, nr.
2977, nr. 2978, nr.2979 si nr.2980 din 24 iunie 2014 a solicitat debitorilor inclusiv
fidejusorilor achitarea sumei datorate de catre Compania de Investitii si Constructii
,,Moldconinvest” SA si SC ,MCI&Co-Construct” SRL ce rezultd din contractele
de credit/Acordurilor de reesalonare a datoriilor, insd debitorii si fidejusorii nu au
reactionat si nu au rambursat datoria. Faptul neachitarii de catre pirit a ratelor de
credit si dobinzile aferente acestora, reprezintd de fapt culpa piritei. In termenul
stabilit in notificare si preaviz cit si in pretentiile anterioare nici una din solicitari
nu au fost satisfacute. Desi piritii au fost notificati, ultimii nu reactioneaza nici intr-
un mod, ceea ce dovedeste ca acesta din urma nu doreste sa-si onoreze obligatia sa
de platd. Considera actiunile piritilor de neonorare a obligatiilor si eschivare de la
satisfacerea pretentiilor sunt cu rea-credintd si indica direct ca piritii creeaza
dificultati la solutionarea prezentei cauze si prin urmare neaplicarea masurilor de
asigurare va face imposibila executarea hotaririi judecatoresti pe viitor.

Reclamantul solicita incasarea in mod solidar de la Compania de Investitii si
Constructii ,,Moldconinvest” SA si SC , MCI&Co-Construct” SRL, Viorel Cheian,
Deleanu Nicolae si Mihail Popa in beneficiul ,,Bancii Comerciale Romaéane
Chisinau SA a datoriei in suma de echivalenti in lei a sumei de 2 610 969,17 USD
la momentul executarii hotaririi si 15954034 lei, evacuarea ,,Agentiei Municipale
de Ipoteca din Chisinau” SA precum si tuturor persoanelor fizice si juridice din
imobilul ce consta din: bloc locativ, numér cadastral 0100113.036.05 cu suprafata
de 141.8 m.p., si numar cadastral 0100113.036.07, cu suprafata de 139.9 m.p.
precum si asupra tuturor ameliorarilor si imbunatatirilor, reconstructiilor, asupra
bunului imobil care se uneste prin accesiune cu bunul imobil ipotecat, precum si
asupra bunurilor noi, ce rezulta din transformarea bunului imobil ipotecat, situat pe
adresa mun. Chisinau str. Cuza Voda 45/7 si Cuza Voda 45/9, cit si incasarca
cheltuielilor suportate la achitarea taxei de stat precum si a tuturor cheltuielilor de
judecatd suportate la examinarea prezentei cereri.

In cererea de chemare in judecatd reclamantul a invocat si necesitatea
unei eventuale hotdriri judecatoresti, deoarece piritii nu au dat curs notificarii
expediate de Banca si nu au achitat datoria fatd de Banca, acest fapt pune la dubii
capacitatea lor de a stinge datoriile fatd de Banca, prin urmare, unica sursd de
stingere a datoriei ar fi vinzarea silitd a bunurilor acestora, care va fi imposibila in
cazul 1n care aceste bunuri nu vor fi puse sub sechestru si exista riscul instrainarii
bunurilor proprii (periculum in mora) de catre pirit, fapt ce va face imposibila
punerea lor sub urmirire in scopul stingerii datoriei fati de Banca. Isi intemeiazi
pretentia in baza art.art. 174-177 CPC si pct. 1,12,32 ale Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 32 din 24.10.2003 cu privire la aplicarea de catre instantele
judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza asigurarea actiunii la judecarea cauzelor
civile.

Reclamantul solicita aplicarea sechestrului pe bunurile mobile, imobile,
mijloace banesti aflate la conturile piritilor Compania de Investitii si Constructii
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,Moldconinvest” SA si SC ,MCI&Co- Construct” SRL, Caba Pavel, Viorel
Cheian, Deleanu Nicolae si Mihail Popa in limita valorii actiunii echivalentului in
lei a sumei de 2 610 969,17 USD si 15954034 lei cu eliberarea titlurilor executorii
in acest sens.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04 februarie 2015,
a fost admisa cererea de asigurare a actiunii i S-a dispus aplicarea sechestrului pe
bunurile mobile, imobile si mijloacele banesti aflate pe conturile bancare ale
piritilor Compania de Investitii i Constructii ,,Moldconinvest” SA, SC ,MCI&Co-
Construct” SRL, Caba Pavel, Deleanu Nicolae, Cheian Viorel si Popa Mihail, in
limita valorii actiunii - echivalentul in lei a sumei 2 610 969,17 USD si 15 954 034
lei.

La 10 februarie 2015, Deleanu Nicolae, Popa Mihail si Cheianu Viorel au
declarat recurs impotriva incheierii mentionate, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi incheieri de respingere a demersului ca fiind neintemeiat.

La 24 februarie 2015, Caba Pavel si SC ,MCI & Co —Construct” SRL au
depus o cerere de recurs impotriva incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
cu un continut identic cererii de recurs inaintate de Deleanu Nicolae, Popa Mihail
si Cheianu Viorel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2015 cererea de
recurs a fost primitd in procedura, s-a dispus expedierea in adresa intimatului a
copiei cererii de recurs cu propunerea de a prezenta referintd in cel putin 3 zile
inainte de data sedintei de judecata si s-a stabilit examinarea recursului pentru data
de 30 martie 2015, ora 10:00 (f.d.23, vol.II).

La 02 martie 2015 1n adresa partilor a fost expediata instiintarea privind data
examinarii cauzei i copia cererii de recurs, dovezile receptiondrii acesteia fiind
anexata la materialele cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2015 s-a admis cererea
recurentilor privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei la cererile de recurs
depuse de N. Deleanu, M. Popa, V. Cheian, Caba Pavel si SC ,MCI & Co —
Construct” SRL si s-a stabilit sedinta de judecatd pentru examinarea cererii de
recurs pentru data de 16 martie 2015, ora 10:00 (f.d.41-43, vol.II).

La 18 martie 2015, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea societatii pe actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” cu privire la
recuzarea tuturor judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau si s-a dispus
stramutarea pricinii pentru examinarea recursului impotriva incheierii Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 04 februarie 2015 la Curtea de Apel Balti (f.d.57-60,
vol.Il).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 martie 2015, s-au admis recursurile
declarate de Deleanu Nicolae, Cheianu Viorel, Popa Mihail, Caba Pavel si SC
,,MCI&Co-Construct” SRL, s-a casat incheierea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 04 februarie 2015 si s-a emis o decizie prin care a fost respinsa
cererea de asigurare a actiunii cu restituirea cauzei pentru examinare in fond in
prima instantd, in acelasi complet de judecata.

La 12 mai 2015, CIC ,Moldconinvest” SA a inaintat cererea de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Balti din 30 martie 2015, ca temei de revizuire a invocat
prevederile art. 449 lit.b) CPC, si anume ca, CIC ,,Moldconinvest” SA nu a fost
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informata despre examinareca cauzei fixate la data de 30 martie 2015 si
respectiv nu a avut posibilitatea sa-si expuna pozitia, incalcindu-se astfel dreptul la
un proces echitabil garantat de art.6 CEDO.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2015 cererea de revizuire a
fost respinsa ca fiind inadmisibila, fiind atacatd cu recurs incheierea respectiva a
fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015.

La 21 octombrie 2015, CIC ,,Moldconinvest” SA a inaintat cerere de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti din 30 martie 2015, ca temei de revizuire a
invocat prevederile art. 449 lit.b) CPC, si anume ca, instanta de recurs nu a dat
motive suficiente pentru admiterea cererilor de recurs, fapt ce nu satisface
exigentele unei hotariri motivate in sensul art.6 paragraful 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Fundamentale si Libertatilor Fundamentale,
care obligd instantele de judecatd si-si motiveze suficient hotaririle sale. In
sustinerea cererii de revizuire CIC ,,Moldconinvest” SA face trimitere la deciziile
CEDO Ruiz Torija v.Spania, hotarirea din 9 decembrie 1994, serie A nr.303-A, §
29, Suomienen v.Finlanda, nr. 37801/97, § 36, 1 iulie 2003 cit si la pct.6 a hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.3 din 07 iulie 2008.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2016, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre CIC ,,Moldconinvest” SA.

La 16 martie 2016, CIC ,,Moldconinvest” SA a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2016, cerind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri de admitere a cererii de
revizuire.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu incheierea emisa de
instanta de apel prin care i-a fost respinsa cererea de revizuire ca fiind depusa cu
omiterea termenului de 3 luni prevazut de norma legald, insa instanta eronat a
stabilit momentul in care a inceput a curge termenul limita de 3 luni.

Respectiv prin refuzul de a examina in fond cererea de revizuire instanta de
judecatd a incdlcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
ca fiind depus 1n afara termenului legal din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Pe parcursul examinarii pricinii s-a stabilit ca, prin incheierea Curtii de Apel
Balti din 02 februarie 2016 cererea de revizuire depusa de catre CIC
,,Moldconinvest” SA a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Balti directorul CIC
,Moldconinvest” SA, Pavel Caba, la 14 martie 2016, prin intermediul oficiului
postal, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 02 februarie
2016, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea unei
noi incheieri de admitere a cererii de revizuire.
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Examinind inscrisurile anexate la dosar, instanta de recurs constatd ca
incheierea instantei de apel, recuratd de catre CIC ,,Moldconinvest” SA a fost
emisa la 02 februarie 2016. Conform avizului de receptie, recurentul a receptionat
incheierea instantei de apel la 09 februarie 2016, iar cererea de recurs impotriva
acesteia a fost depusa la 14 martie 2016, prin intermediul oficiului postal, adica cu
depasirea termenului prevazut de art.425 CPC.

Mai, mult ca atit, instanta de recurs retine ca recurentul odata cu depunerea
cererii de recurs nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului.

In conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin.(1) CPC,
participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.
Buna-credintd prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator).

Prin urmare, tinind cont de faptul cd prezentul recurs a fost declarat abia la
14 martie 2016, adica cu incalcarea evidenta a termenului prevazut de lege, fara a
fi indicat vre-un motiv justificativ in vederea argumentarii omiterii termenului
legal cu 19 zile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre CIC ,,Moldconinvest”
SA urmeaza a fi respins ca fiind depus 1n afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unet
cai ordinare in urma raminerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor cetatenilor parti la un
proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic vs Moldova din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov vs Ucraina (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingdtoare,
reprezintd o solutie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recursul a fost
depus cu omiterea termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre CIC ,,Moldconinvest” SA, ca fiind depus tardiv.
in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de cdtre Compania de Investitii s1 Constructii
,Moldconinvest” societate pe actiuni ca depus in afara termenului legal.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



