prima instanta: Gh. Stratulat dosarul nr. 2ra-1045/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic,
Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu
raspundere limitata, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu raspundere limitata impotriva lui Ghetiu
Ion privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 prin care s-a
respins apelul declarat de intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu raspundere

limitatd s1 s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 03 iulie
2015,

constata

La 27 octombrie 2014, IM ,,Incaso” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ghetiu Ion privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 13 iunie 2013 intre ICS ,Iute Credit” SRL
in calitate de creditor si Ghetiu lon in calitate de debitor a fost incheiat contractul de
imprumut nr. 549263.

Conform contractului mentionat, debitorul Ghetiu Ion a imprumutat de la
creditorul ICS ,.Jute Credit” SRL suma de 5000 lei, urmind sa restituie creditorului
conform conditiilor contractuale suma de 6 826,08 lei, inclusd din valoarea
imprumutului principal, taxa aferenta contractului de imprumut si dobinda in marime
de 17 %.



Pentru nerespectareca graficului de rambursare a imprumutului, debitorul s-a
angajat sa plateasca si o penalitate contractuald, care se raporteaza duratei de
intirziere.

Indica ca, la 13 iunie 2013, ICS ,Jute Credit” SRL si-a onorat obligatiunea,
transferind debitorului imprumutul acordat in suma de 5 000 lei, insa acesta pind in
prezent nu si-a onorat obligatiunile conform contractului in cauza.

Conform pct. 6.1- 6.6. ale contractului de imprumut, debitorul a fost instiintat
despre faptul nerespectarii clauzelor contractuale prin intermediul notificarilor
recomandate expediate.

La 27 iunie 2014 in adresa debitorului a fost expediata reclamatia prin care a fost
informat repetat despre nerespectarea clauzelor contractuale si despre rezilierea
anticipatd a contractului de catre debitor si obligatiunea returnarii imprumutululi,
dobinzii calculate, taxei aferente si a penalitatilor calculate conform contractului.

Mentioneaza reclamantul ca, la momentul rezilierii contractului datoria lui
Ghetiu Ion fata de ICS ,Jute Credit” SRL constituia suma de 14 219,55 lei, fiind
calculata din suma principald a contractului - 5 000 lei, taxa aferenta contractului 1
500 lei, dobinda contractuala 326,08 lei, penalitatea pentru reziliere 25%- 1500 lei,
precum si penalitatea contractuald pentru intirziere in suma de 6 143,47 lei, adica
0,5% din suma datoriei restante calculata pentru o perioada de 180 zile.

A mai indicat reclamantul ca, in temeiul contractului de cesiune nr. 1 din 01
iunie 2010, ICS ,,Iute Credit” SRL a transmis dreptul de creanta citre IM ,,Incaso”
SRL conform actului de primire-predare.

Solicitd reclamantul, incasarea de la Ghetiu Ion in beneficiul iM ,.Incaso” SRL a
datoriei in suma de 14 219,55 lei, cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in
suma de 427 lei si de asistenta juridicd in marime de 3000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 iulie 2015 actiunea a
fost admisd partial, fiind incasat de la Ghetiu Ion in beneficiul IM ,,Incaso” SRL
suma principala in marime de 5000 lei, dobinda conform contractului in suma de 326,
08 lei, penalitatea pentru reziliere in suma de 1500 lei si penalitatea contractuala in
sumid de 900 lei. In rest, pretentiile privind incasarea de la IM ,Incaso” SRL a
cheltuielilor de asistenta juridica, au fost respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante in partea respingerii pretentiilor,
IM ,,Incaso” SRL a contestat-0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 15 decembrie 2015, s-a respins apelul
declarat de IM ,,Incaso” SRL si s-a mentinut hotirirea Judecitoriei Centru mun.
Chisinau din 03 iulie 2015.

La 26 februarie 2016, IM ,,Incaso” SRL a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si modificarea hotaririi primei instante,
cu incasarea penalitatii contractuale si cheltuielilor de judecata, compuse din taxa de
stat si asistenta juridica.



In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle contestate in partea
respingerii cerintelor de incasare a penalitdtii contractuale si cheltuielilor de judecata,
considerindu-le Tn aceasta parte ilegale si neintemeiate prin faptul cd au fost emise cu
incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Sustine ca, instantele de judecatd nu erau in drept sa respingd cerinta de incasare
integrald a clauzei penale, in lipsa partilor, care nu s-au prezentat in sedinta de
judecata.

La fel, releva ca, taxa achitata pentru serviciile juridice pe cauza data,
corespunde cerintelor legislatiei in vigoare, fiind una reald, necesara si rezonabila.

Referitor la termenul declararii recursului, Colegiul considera ca acesta a fost
depus in termen, deoarece decizia instantei de apel a fost emisa la 15.12.2015, iar din
materialele dosarului rezultd ca copia deciziei a fost expediatd recurentului la
11.01.2016 (f.d.125). Respectiv, recursul declarat la 26.02.2016 a fost depus cu
respectarea termenului de doua luni prevazut de art. 434 CPC.

Verificind in limitele invocate in recurs legalitatea hotaririlor atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a casa partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 15
decembrie 2015 si hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 iulie 2015, in
partea incasarii penalitatii contractuale In suma de 900 lei si respingerii pretentiei de
incasare a cheltuielilor de asistentd juridicd, cu mentinerea in rest a hotaririlor
contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este In drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, la 13 iunie 2013 intre ICS ,Iute
Credit” SRL 1n calitate de creditor si Ghetiu Ion in calitate de debitor a fost incheiat
contractul de Tmprumut nr. 549263, conform caruia debitorul Ghetiu Ion a
imprumutat de la creditorul ICS ,.Jute Credit” SRL suma de 5000 lei, urmind si
restituie creditorului conform conditiilor contractuale suma de 6 826,08 lei, inclusa in
valoarea imprumutului principal, taxa aferenta contractului de Tmprumut si dobinda in
marime de 17 %.

Conform clauzelor contractuale, pentru nerespectarea graficului de rambursare a
imprumutului, debitorul s-a angajat sa plateasca si o penalitate contractuala, care se
raporteaza duratei de intirziere.

Actele cauzei cu certitudine atestd ca, Ghetiu lon nu si-a onorat obligatiunile
conform contractului n cauza.

Conform contractului de cesiune nr. 1 din 01 iunie 2010, ICS ,,Jute Credit” SRL
a transmis dreptul de creanta catre IM ,Incaso” SRL conform actului de primire-
predare.



Prin urmare, la 27 octombrie 2014 IM ,,Incaso” SRL s-a adresat cu prezenta
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva lui Ghetiu lon, solicitind Incasarea datoriei in
suma totala de 14 219,55 lei si cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat in
suma de 427 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
de a admite partial actiunea, incasind de la Ghetiu Ion in beneficiul IM ,,Incaso” SRL
suma principala in marime de 5000 lei, dobinda conform contractului in suma de 326,
08 lei, penalitatea pentru reziliere in suma de 1500 lei si penalitatea contractuald in
suma de 900 lei, respingind in rest a pretentiile privind incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

Concluziile primei instante au fost apreciate ca fiind juste si de catre instanta de
apel, care prin decizia din 15 decembrie 2015 a respins apelul declarat de IM
,,Incaso” SRL si a mentinut hotarirea contestata.

Conform art. 442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat impotriva deciziei
date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de cdtre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Prin prisma normei de drept citate, Colegiul se va expune in limitele pretentiilor
invocate in cererea de recurs si anume, asupra respingerii cerintelor de incasare a
penalitatii contractuale si cheltuielilor de judecata.

In opinia Colegiului, hotaririle contestate, in aceasta parte sunt gresite, rezultate
din aplicarea si interpretarea eronatd a normele de drept material, ceea ce in
conformitate cu prevederile art.432 alin. (2) lit. ¢) CPC constituie temei de casare a
hotaririi judecatoresti.

in conformitate cu art. 624 alin. (1) Cod civil, clauza penali (penalitatea) este o
prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

Conform alin. (4) al aceluiasi articol, partile pot conveni asupra unei clauze
penale mai mari decit prejudiciul.

In conformitate cu art. 630 alin. (1) Cod civil, in cazuri exceptionale, luindu-se
in considerare toate mprejurdrile, instanta de judecatd poate dispune reducerea
clauzei penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sa se tina
cont nu numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale
creditorului.

Din continutul normei citate se deduce cd, clauza penala fiind un contract sau o
clauza dintr-un contract, are fortd obligatorie Intre partile contractante si se impune a
fi respectata intocmai si de instantele de judecata.

De asemenea, Colegiul noteaza ca, reducerea clauzei penale se infaptuieste,
conform principiului contradictorialititii, numai la cererea partii care o invoca, adica
a debitorului. Din acest considerent, toate Imprejurdrile care confirma
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disproportionalitatea clauzei penale, inclusiv intinderii prejudiciului trebuie sa fie
probate, conform regulilor generale, de catre debitor.

Conform conditiilor contractului de imprumut nr. 549263 incheiat intre ICS,,Iute
Credit” SRL 1in calitate de Tmprumutator si Ghetiu Ion in calitate de imprumutat, s-a
convenit asupra faptului cd, in cazul in care imprumutatul nu achitd sumele datorate,
este obligat sa plateasca o penalitate pentru intirziere echivalenta cu 0, 5% din suma
datoratd a imprumutului si a taxei aferente la contract esalonate, calculatd pentru
fiecare zi de intirziere, pina la achitarea integrald a sumelor scadente.

Retine Colegiul ca, instantele de judecata, dispunind reducerea clauzei penale
pind la suma de 900 lei, au dat o interpretare gresitd normelor de drept material,
netinind cont de faptul ca, reducerea clauzei penale poate avea loc doar in cazul in
care debitorul a solicitat aceasta.

Prin urmare, Colegiul considera ca, de la Ghetiu Ion urma a fi incasatd in
beneficiul ICS ,,Iute Credit” SRL penalitatea contractuali pentru intirziere in marime
de 6 143, 47 lei, ce constituie 0, 5% din suma datoriei restante calculata pentru o
perioada de 180 zile, deoarece, la caz debitorul nu a fost prezent la examinarea cauzei
si respectiv, nu a solicitat reducerea clauzei penale.

Totodata, instanta de recurs considerd ca, atit prima instanta, cit si instanta de
apel, neintemeiat au respins solicitarea reclamantului de incasare a cheltuielilor de
judecata.

In acest context, Colegiul releva ca, conform art. 96 alin. (1) si (1') CPC,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile e1 de asistenta juridicd, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se
compenseaza partii care a avut cistig de cauza dacad aceasta a fost reprezentatd in
judecata de un avocat.

Prin prisma art. 41 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, pentru ca cheltuielile de asistenta juridica sa
fie incluse in suma acordatd trebuie sa fie reale si necesare si sa aiba un cuantum
rezonabil, cu anexarea orelor lucrdtoare de reprezentant conform contractului
incheiat.

Curtea reaminteste ca, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambursate in
temeiul articolului 41 al Conventiei, trebuie stabilit faptul daca ele au fost necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime (Amihalachioaie v. Moldova, nr.
60115/00, § 47).

Potrivit mandatului eliberat la 13.10.2014 in temeiul contractului de asistenta
juridica nr. 2/09-2014 din 01.09.2014, SRL ,,Incaso” a imputernicit-0 pe avocatul
Covaliov Natalia sd reprezinte interesele 1 sa acorde asistentd juridica in dosarul
intentat fatd de Ghetiu lon.



Conform ordinului de plata nr. 1937 din 06.10.2014, SRL ,,Incaso” a achitat
cabinetului avocatului Natalia Covaliov suma de 3000 lei pentru acordarea asistentei
juridice.

La materialele dosarului a fost anexat actul de primire-predare a serviciilor
prestate nr. 701944313 din 13.10.2014 conform contractului de prestare a serviciilor
juridice, cu indicarea listei actelor efectuate de avocat pe cauza data, evaluate la suma
de 3000 lei.

In astfel de circumstante si reiesind din prevederile legale mentionate supra,
Colegiul retine ca, prezenta cauza nu prezintd o complexitate sporitd, iar suma de
3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica nu este rezonabila
ca marime in coraport cu serviciile prestate.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca suma de 1500 lei este una reala, necesara
si rezonabila pentru perfectarea actelor procesuale necesare pentru solutionarea
cauzei.

In contextul dat argumentul instantei de apel precum ca cerintele IM ,,Incaso”
SRL privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd nu se incadreaza in normele
previzute de art. 96 alin. (1) si (1) CPC, nu poate fi retinut ca intemeiat.

La fel, este de mentionat ca, instantele de judecatd, examinind cauza si admitind
partial actiunea, nu au incasat cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat
achitata la Tnaintarea actiunii s1 depunerea cererii de apel.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreascd obligd partea
care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisd partial, acestuia 1
se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Prin prisma normei enuntate si tinind cont de admiterea integrala a actiunii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a incasa de la Ghetiu Ion in beneficiul IM,,Incaso” SRL
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat achitatd la depunerea actiunii in
marime de 427 lei (f.d.4) si taxa de stat achitatd pentru cererile de apel si recurs in
marime de 321 lei (f.d.107) si 214 lei (f.d.131), iar in total cheltuieli de judecata cu
titlu de taxa de stat in suma de 962 lei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015 si
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 03 iulie 2015, in partea incasarii
penalitdtii contractuale in sumd de 900 lei si respingerii pretentiei de incasare a
cheltuielilor de asistenta juridica, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri
privind admiterea integrala a cerintei de incasare a penalitatii contractuale in suma de
6 143, 47 lei, si partiala a cheltuielilor de judecata compuse din cheltuieli pentru
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asistenta juridica in marime de 1500 lei si taxa de stat in marime de 962 lei, cu
mentinerea in rest a deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu
raspundere limitata.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015 si
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 iulie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatda depusa de intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu
raspundere limitatd impotriva lui Ghetiu lon privind incasarea datoriei s1 a
cheltuielilor de judecatd, in partea incasarii de la Ghetiu Ion in beneficiul
intreprinderii mixte ,Incaso” societate cu raspundere limitatd a penalitatii
contractuale in suma de 900 lei si respingerii pretentiei de incasare a cheltuielilor de
asistenta juridica, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri prin care:

Se incaseaza de la Ghetiu Ion in beneficiul intreprinderii mixte ,,Incaso”
societate cu raspundere limitata penalitatea contractuala in suma de 6 143, 47 (sase
mii una suta patruzeci si trei) lei.

Se incaseaza de la Ghetiu Ion in beneficiul intreprinderii mixte ,,Incaso”
societate cu raspundere limitata cheltuielile de judecata compuse din cheltuieli pentru
asistentd juridicd in marime de 1500 (una mie cinci sute) lei si taxa de stat in marime
de 962 (noua sute saizeci si doi) lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015 si hotirirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 iulie 2015, se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



