prima instantd: V.Puscas dosarul nr. 3ra-748/16
instanta de apel: A.Albu, A.Toderas, Gh.Liulca

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet,

Judecator: Tatiana Vieru,

Judecatori: Mariana Pitic, Oleg Sternioala,
Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind recursurile declarate de catre societatea cu raspundere limitata
,,Bafta GC”, societatea cu rdspundere limitatd ,,Info — Play” si Asociatia Patronald
a Bussinesului Distractiv,

in cauza de contencios administrativ la actiunile depuse de Asociatia
Patronala a Bussinesului Distractiv, societatea cu raspundere limitatd ,,Bafta GC”
si societatea cu raspundere limitatd ,,Info — Play” impotriva Consiliului municipal
Balti, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitatd ,,Master Game™ Cu
privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Consiliul municipal Balti, casata hotararea Judecatoriei
Balti din 29 octombrie 2015 si pronuntata o noua hotarire, de respingere a actiunii,

constata:

La 28 martie 2014, Asociatia Patronala a Bussinesului Distractiv a depus o
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Balti cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd, prin decizia Consiliului mun.
Balti nr. 13/1 din 10 decembrie 2013, a fost aprobat bugetul mun. Balti pentru anul
2014, care potrivit pct. 4 a intrat in vigoare la 01 ianuarie 2014.

Potrivit pct. 2.11 din decizia enuntatd, Consiliul mun. Balfi a aprobat cotele
taxelor locale, conform anexei nr. 11, iar conform Tilului I ,,Cota taxelor locale” la
anexa nr. 11, in tabelul de la punctul 4, punctul IV - cota taxei locale pentru sala de
joc cu exploatarea aparatelor de joc de clasa A si/sau B s-a stabilit in marime de
15000 lei pentru un aparat.

La data de 05 martie 2014, Asociatia Patronala a Businessului Distractiv a
inaintat cererea prealabila, solicitatind anularea prevederilor contestate din decizia
Consiliului mun. Balgi nr. 13/1 din 10 decembrie 2013, iar prin decizia Consiliului
mun. Balti din 27 martie 2014, cererea prealabila a fost admisa partial, fiind
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modificat Titlul I ,,Cota taxelor locale” la anexa nr. 11 in tabelul de la punctul 4,
punctul 1V, prevederile noi avind urmatorul continut: cota taxei locale pentru sala
de joc cu exploatarea aparatelor de joc de clasa A si/sau B cu suprafata de pina la
100 m.p. s-a stabilit in marime de 4800 lei m.p., iar cota taxei locale pentru sala de
joc cu exploatarea aparatelor de joc de clasa A si/sau B cu suprafata mai mult de
100 m.p., s-a stabilit in marime de 3200 lei m.p.

Considera ca, atit decizia Consilului mun. Balti nr. 13/1 din 10 decembrie
2013 cit si decizia din 27 martie 2014 privind modificarea deciziei initiale, sunt
drept ilegale si neintemeiate, pe motiv ca, Consiliul mun. Balti a incalcat
principiile de reglementare a relatilor in sfera desfasurari activitati de
intreprinzator in baza actelor normative sublegislative, or, acesta nu a facut o
analiza preventiva legala a posibililor efecte majorarn taxelor locale, incalcind grav
principiul constitutional privind asigurarea asezarii juste a sarcinilor fiscale.

Drept consecintda, S-a creat artificial o situatie dezastruoasd, In urma careia
agentii economici ce is1 desfasoara activitatea pe teritoriul unitdfii administrative
respective sunt lipsiti de stabilitate s1 de posibilitate de a prognoza propriile
cheltuieli, acest lucru in prezent mplicind o 1incalcare a principiului stabilirii
raportului juridic in materia fiscala, principiul garantat de art. 6 alin. (8) lit. d) Cod
Fiscal.

Solicitd reclamanta Asociatia Patronald a Bussinesului Distractiv, anularea
partiala a Titlului I ,,Cota taxelor locale” la anexa nr. 11, in tabelul de la punctul 4,
punctului 1V din decizia Consiliului mun. Bal{i nr. 13/1 din 10 decembrie 2013
,,CU privire la aprobarea bugetului municipiului Balti pentru anul 2014” si anularea
partiald a deciziei Consiliului mun. Balti din 27 martie 2014, prin care a fost
modificatd decizia Consiliului mun. Balti nr. 13/1 din 10 decembrie 2013, in partea
stabilirii cotei taxei locale pentru sala de joc cu exploatarea aparatelor de joc de
clasa A si/sau B cu suprafata pina la 100 m.p. in marime de 3200 lei m.p.

Ulterior, intr-un alt proces distinct, la 15 mai 2014, SRL ,,Bafta GC” si SRL
»Info — Play” au depus o cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
municipal Balti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantele au indicat ci, prin decizia Consiliului
mun. Balti nr. 13/1 din 10 decembrie 2013, au fost aprobate taxele locale ce se vor
aplica in orasul Balti in anul 2014.

Afirma ca, p.p.2.11 din decizie se refera la aprobarea si intrarea in vigoare de
la 01 ianuarie 2014 a taxelor locale pentru activitati legate de jocurile de noroc,
indicate in art. 4 al Anexei nr. 11 la Decizia Consiliului mun. Balti nr. 13/1 din 10
decembrie 2013, la pozitia IV ,,obiecte, activitatea carora este legata cu jocurile de
noroc si jocurile pe bani - pe rubrica: sala de joc cu exploatarea aparatelor de joc
de clasa A si/sau B” este prevazutd taxa de stat in marime de 15000 lei pentru
fiecare aparat™.

Nefind de acord cu valoarea taxei pentru unitatile de prestari servicii legate
cu jocuri de noroc, SRL ,,Info Play” si SRL ,,Bafta GC” au depus in adresa
Consiliului mun. Balfi o cerere prealabila, solicitind anularea partiald a deciziei
Consiliului mun. Balti nr. 13/1 din 10 decembrie 2013 si anume, in partea ce se
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referd la stabilirea si intrarea In vigoare a taxelor pentru activititi legate de jocuri
de noroc, insa cererea a fost respinsa.

Considera decizia enuntatd 1n partea contestatd ca find ilegalda si
neintemeiata, pe motiv ca, valoarea taxei locale stabilitd pentru agentii economici
care activeazd Tn domeniul jocurilor de noroc este exageratd, nu corespunde
conditillor social - economice la momentul de azi, incalca principiul egalitatii intre
contribuabili indiferent de regiunea si tipul activitatii in republica Moldova.

Este de mentionat ca, decizia sus-indicata contravine legislatiei nationale si
internationale, iar prin adoptarea acesteia in partea ce se referd la stabilirea taxei
locale pentru agentii economici care activeaza in domeniul jocurilor de noroc, s-a
admis o limitare de neadmis a capacitati de folosinta, s-a limitat dreptul la
determinarea sediului, s-a incalcat principiul egalitatii intre agentii economici, au
fost depasite atributile In domeniul reglementarii unui gen de activitate suspus
licentierii.

Mentioneazd ca, analizind taxele locale, stabilite pentru alte genuri de
activitate in raza or. Balfi, este clar vazuta discriminarea fiscalda intre agenti
economici care activeaza in domeniul jocurilor de noroc si, de exemplu, activitatea
legata cu intretinerea si reparatia autovehicolelor, deoarece cuantumul taxelor
locale difera in 10-20 ori, reiesind din faptul ca, au primit calculul pentru achitarea
taxelor locale pentru 5 unitdti in suma totala mai mult de 2 milioane de lei.

Daca actele normative nu prevad careva deosebiri si ,,discriminari legale”
pentru stabilirea taxelor locale pentru diferite genuri de activitate, atunci nici un
organ de stat de nivel national sau local nu poate stabili cuantumul taxelor locale
diferit §iexagerat diferit pentru genuri de activitate desinestatator.

Mai considera ca, piritul la emiterea deciziei contestate a incalcat normele
prevazute de art. 8 al Legii cu privire la principiile de bazd de reglementare a
activitatii de Intreprinzator nr. 235 din 20 iulie 2006, care prevede ca, autoritatile
administratiei publice sunt obligate sa informeze asupra proiectelor de acte
normative §i in procesul ludrii decizillor, pe cind Consiliul municipal Balti prin
adoptarea deciziei nr. 13/1 din 10 decembrie 2013 a ignorat in totalitate principiul
respectiv si, astfel, nu a asigurat transparenta in activitatea lor decizionald prin
implicarea sectorului privat, a societatii civile si a persoanelor fizice in elaborarea
actelor normative siin procesul luarii deciziilor.

Solicitd reclamantii SRL ,,Bafta GC” si SRL ,,Info — Play”, anularea partiald a
deciziei Consiliului mun. Balti nr. 13/1 din 10 decembrie 2013 si, anume art. 4 al
anexei nr. 11 din decizia Consiliului municipal Balfi nr. 13/1 din 10 decembrie
2013, in partea ce se refera la stabilirea si aprobarea taxelor pentru activitati legate
de jocurile de noroc; obligarea Consiliului municipal Balti sa reexamineze taxele
locale, stabilite pentru anul 2014 in art. 4 al Anexei nr. 11 la decizia Consiliului
municipal Balti nr. 13/1 din 10 decembrie 2013, la pozitia IV ,,0biecte, activitatea
carora este legatd cu jocurile de noroc si jocurile pe bani - in rubrica: sala de joc cu
exploatarea aparatelor de joc de clasa A si/sau B” si sd micsoreze taxele respective
cu stabilirea cuantumului lor in marime medie egala cu alte genuri de activitate
prin anularea sintagmei ’’pentru flecare aparat”.
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La 20 octombrie 2014, intr-un alt proces distinct, SRL ,,Bafta GC” si SRL
»Info — Play” au depus o cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
municipal Balti cu privire la contestarea actului administrativ si, anume anularea
partiald a deciziei Consiliului mun. Balti nr. 13/1 din 10 decembrie 2013 ,,Cu
privire la aprobarea bugetului municipal Balti pe anul 2014”, prin care au fost
aprobate taxele locale pentru activitati legate de jocurile de noroc.

Nefiind de acord cu valoarea taxei pentru unitatile de prestari servicii legate
cu jocuri de noroc, s-au adresat Consiliul municipal Balti cu o cerere prealabila,
solicitind anularea partiald a deciziei Consiliului municipal Balii nr. 13/1 din 10
decembrie 2013 si, anume 1n partea ce se referd la stabilirea si intrarea 1n vigoare a
taxelor pentru activitati legate de jocuri de noroc, insa nu au primit raspuns, motiv
pentru care la 14 mai 2014 au sesizat instanta de contencios administrative cu o
actiune, concomitent solicitind si suspendarea in partea contestatd a actului
administrativ enuntat, iar prin incheierea Judecatoriei Balti din 04 iulie 2014, a fost
admisa cerinta reclamantilor plivind suspendarea actului administrativ. Nefiind de
acord cu incheierea vizata, Consiliul mun. Balti a depus cerere de recurs, solicitind
admiterea acestuia cu casarea incheierii recurate. La cererea de recurs, Consiliul
mun. Balti a anexat decizia nr. 2/2 din 27 martie 2014 ,,Cu privire la modificarea si
completarea deciziei Consiliului mun. Balti nr. 13/1 din 10 decembrie 2013 ,,Cu
privire la aprobarea bugetului mun. Balti pe anul 2014”.

Indicd reclamantele ca, despre faptul emiterii deciziei nr. 2/2 din 27 martie
2014 nu au fost instiintati si au aflat despre existenta unei asemenea decizii la data
primirii recursului depus de catre Consiliul mun. Balgi, la 12 august 2014.

Astfel, prin decizia nr. 2/2 din 27 martie 2014 ,,Cu privire la modificarea si
completarea deciziei Consiliului mun. Baki nr. 13/1 din 10 decembrie 2013 ,,Cu
privire la aprobarea bugetului mun. Balfi pe anul 2014 a fost modificatd pozitia
IV al deciziei mentionate s1 anume pentru obiecte, activitatea carora este legata cu
jocurile de noroc si jocurile pe bani 1n rubrica sala de joc cu exploatarea aparatelor
de joc de clasa A si/sau B cu suprafata pina la 100 m.p. pentru 1 m3 a fost stabilita
taxa locala pentru un an in marime de 4800 lei, in rubrica sala de joc cu
exploatarea aparatelor de joc de clasa A si/sau B cu suprafata mai mare de 100 m2
a fost stabilitd taxa locala pentru un an in marime de 3200 lei.

Nefind de acord cu valoarea taxei stabilitd prin decizia nr. 2/2 din 27 martie
2014, pentru unitatile de prestari servicii legate cu jocuri de noroc, prin prisma art.
14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, la 29 august 2014,
reclamantele au depus in adresa Consiliului mun. Balti o cerere prealabila,
solicitind anularea partiala a deciziei Consiliului mun. Balti nr. 2/2 din 27 martie
2014, in partea ce se referd la modificarea taxelor respective cu stabilirea
cuantumului lor in marime medie egald cu alte genuri de activitate.

Prin raspunsul Consiliul mun. Balti din 17 septembrie 2014, le-a fost
comunicat despre faptul ca, cererea prealabild va fi examinata la urmatoarea
sedintd a Consilului mun. Balti si despre rezultatul examinarii vor fi informati
suplimentar, insa nu au primit nici un act, prin care se satisface cererea depusa.

Considera ca, decizia Consiliului mun. Balti nr. 2/2 din 27 martie 2014 este
una ilegald, neintemeiatd sipasibild anulari.
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In acest context, au indicat ca, prin decizia Consiliului mun. Balti nr. 13/1 din
10 decembrie 2013 contestatd anterior, taxele locale pentru activitati legate de
jocurile de noroc au fost stabilite in marime de 15000 lei pentru fiecare aparat de
joc, iar reiesind din cantitatea aparatelor de joc si a salilor de joc, au primit de la
Consiliul mun. Balti facturi spre plata in suma mai mult de 1000000 lei.

Solicita reclamantele, anularea partiald a deciziei Consiliului mun. Balti nr.
2/2 din 27 martie 2014 ,,Cu privire la modificarea si completarea deciziei
Consiliului mun. Balti nr. 13/1 din 10 decembrie 2013 Cu privire la aprobarea
bugetului municipal Balfi pe anul 2014”, si anume in partea ce se refera la
modificarea marimii taxelor locale pentru unitatile comerciale si/sau de prestari
servicii de deservire sociald, indicate in art. 4 al anexei nr. 11 din decizia
Consiliului mun. Balfi nr. 13/1 din 10 decembrie 2013 si anume la pozitia IV sala
de joc cu exploatarea aparatelor de joc de clasa A si/sau B, cu suprafata pina la 100
m2, pentru 1 m2 4800 lei anual si sala de joc cu exploatarea aparatelor de joc de
clasa A si/sau B cu suprafata mai mare de 100 m2, pentru 1 m2 3200 lei anual;
obligarea Consiliului mun. Balti sa reexamineze taxele locale, stabilite prin decizia
Consiliul mun. Balti nr. 2/2 din 27 martie 2014 la pozitia IV pentru obiecte
activitatea carora este legata cu exploatarea aparatelor de joc si sa micsoreze taxele
respective cu stabilirea cuantumului lor in marime medie egald cu alte genuri de
activitate.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 02 martie 2015, cauza de contencios
admmistrativ la actiunea depusd de catre SRL ,,Info Play” si SRL ,,Bafta GC”
impotriva Consiliului mun. Balfi cu privire la anularea partiald a deciziel
Consiliului mun. Balti nr. 13/1 din 10 decembrie 2013 ”Cu privire la aprobarea
bugetului mun. Balti pe anul 2014 a fost conexata intr-un singur dosar cu cauza de
contencios administrative la actiunea Tnaintata de catre SRL ,,Info Play” si SRL
,,Bafta GC” impotriva Consiliului mun. Bdl{i cu privire la anularea partiala a
deciziei Consiliului mun. Balti nr. 2/2 din 27 martie 2014 ”Cu privire la
modificarea s1 completarea deciziei Consilului mun. Balti nr. 13/1 dmn 10
decembrie 2013 (vol.L,f.d.81).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 08 aprilie 2015, cauza de contencios
administrativ la actiunea inaintatd de catre Asociatia Patronald a Busenissului
Distractiv impotriva Consiliului mun. Bali cu privire la contestarea actelor
administrative a fost conexatd intr-un singur proces cu cauza de contencios
administrativ la actiunea depusa de SRL ”Info Play” si SRL ,,Bafta GC” impotriva
Consiliului municipal Balfi cu privire la contestarea actelor administrative
(vol.1,1.d.87).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Balti din 17 iunie 2015, SRL
’Master Game™ a fost atrasa in proces din partea reclamantel Asociatia Patronald a
Bussinesului Distractiv. mun. Chisindu in calitate de intervenient accesoriu
(vol.1,£.d.133).

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 29 octombrie 2015, cererea de chemare in
judecata depusa de catre Asociatia Patronald a Bussinesului Distractiv, SRL ,,Bafta
GC” si SRL ,,Info — Play” a fost admisa, fiind dispusa anularea deciziei Consiliului
mun. Balti nr. 13/1 din 10 decembrie 2013 ,,Cu privire la aprobarea bugetului
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municipal Balti pe anul 2014 si, anume subpunctul 4 din punctul 4 al anexei nr. 11
’Cotele taxelor locale” in partea ce se refera la stabilirea cotei taxei locale pentru
sala de joc cu exploatarea aparatelor de joc de clasa A si/sau B si decizia
Consiliului mun. Balti nr. 13/1 din 10 decembrie 2013 in partea ce se refera la
stabilirea cotei taxei locale pentru sala de joc cu exploatarea aparatelor de joc de
clasa A si/sau B cu suprafata de pina la 100 m.p. in marime de 4800 lei pentru
Im.p., si stabilirea cotei taxei peste 100 m.p. in marime de 3200 lei pentru 1 m.p.
(vol.1,f.d.f.d.163,166-171).

Nefind de acord cu hotararea primei nstante, Consiliul mun. Balti a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 ianuariec 2016, a fost admis apelul
declarat de Consiliul municipal Balti, casatd hotardrea Judecatoriei Balti din 29
octombrie 2015 si pronuntatd o noud hotarire, de respingere a actiunii.

La 28 martie 2016 si, respectiv la 07 aprilie 2016, SRL ,,Bafta GC”, SRL
,,Info — Play” si Asociatia Patronala a Bussinesului Distractiv au declarat recursuri,
solicitind admiterea acestora, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie
2016 cu remiterea cauzei la rejudecare.

In sustinerea recursului declarat de catre SRL ,,Bafta GC”, SRL ,,Info — Play”
s-a indicat ca, pricina a fost examinata in absenta recurentilor, insd neprezentarea
acestora in sedinta de judecatd a instantei de apel nu le poate fi imputatd si anume,
pentru ca nu au fost legal citati despre data, ora si locul sedintei de judecata. Or,
din actele cauzei rezultd ca, instanta de apel a expediat citatile la o altd adresa
decit cea indicata in extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice mun.
Chisinau.

Drept urmare, mstanta de apel nu a asigurat respectarea principiului
disponibilitatii in drepturi a partilor la proces, or, recurentii au fost privati de
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia procesuald in cadrul
procesului de judecata, ceea ce denota caracterul prematur al deciziei instantei de
apel, motiv ce impune casarea acesteia.

in sustinerea recursului depus de citre Asociatia Patronali a Bussinesului
Distractiv s-a indicat ca, la examinarea pricinii instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe deplin circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat ca, decizia instantei de apel este ilegald si neintemeiata si
care urmeaza a fi casatd, pe motivul neaplicarii legii care trebuia sa fie aplicata si
interpretarii in mod eronat a legii.

Indicd cd, decizia Curti de Apel Balti a fost adoptatd cu interpretarea si
aplicarea eronata a legii, or, solutia adoptatd favorizeaza incalcarea principiillor de
reglementare a relatilor in sfera desfasurarii activitati de intreprinzator in baza
actelor normative sublegislative, din motiv ca Consiliul municipal Balti, nu a facut
o analizd preventivd legala a posibilelor efecte ale majorarii taxelor locale,
incalcind grav principiul constitutional privind asigurarea asezarii juste a sarcinilor
fiscale (art.58 alin.(2) din Constitutia RM), 1ar mstanta de apel era obligatd pentru
justa solutionarea a cauzei sa examineze aceastd circumstanta.
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In opinia sa, decizia instantei de apel este in contradictie cu prevederile legale,
favorizind crearea artificiald a unei situatii dezastruoase, in urma careia agentii
economici ce 1isi desfasoara activitatea pe teritoriul unitdti administrative
respective sunt lipsiti de stabilitate s1 de posibilitate de a prognoza propriile
cheltuieli, acest lucru in prezent implicind o incalcare a principiului stabilitatii
raportului juridic in materia fiscala, principiul garantat de art.6 alin. (8) lit.d) Cod
fiscal.

In rezultat, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial circumstantele
cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei, pronuntind hotarire ilegald si neintemeiatd de respingere a
actiunii, astfel fiindu-i incalcat in mod direct dreptul sau la judecarea in mod
echitabil a cauzei, pe cind concluzia primei instnte despre necesitatea admiterii
actiunii este intemeiatad si legala.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezultad ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 26 ianuarie
2016 (vol.1,f.d.206), iar recursurile au fost depuse la 28 martie 2016 si, respectiv la
07 aprilie 2016 (vol.ll,f.d.f.d.1,18), insa la dosar nu exista data receptionarii de
catre recurenti a deciziei motivate a Curtii de Apel Bilti.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constata ca recursurile depuse de catre SRL ,,Bafta GC”, SRL ,,Info — Play” si
Asociatia Patronald a Bussinesului Distractiv au fost declarate in termen.

Prin incheierea Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016, recursurile declarate de catre SRL
,,Bafta GC”, SRL ,,Info — Play” si Asociatia Patronald a Bussinesului Distractiv au
fost considerate admisibile si s-a dispus judecarea acestora de catre completul din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotarari atacate, fara a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi admise cu casarea deciziel instantei de
apel siremiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmétoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd pricina pentru rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.
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Astfel, din actele cauzei rezultd cu certitudine ca, prin decizia Consiliului
mun.Balti nr.13/1 din 10.12.2013, a fost aprobat bugetul municipiului Balti pentru
anul 2014, care potrivit pct.4 a intrat in vigoare la 01.01.2014.

La fel, s-a constatat ca, potrivit pct.2.11 din decizia enuntata, Consiliul
mun.Balti a aprobat cotele taxelor locale, conform anexei nr.11, iar conform
Titlului I ,,Cota taxelor locale” la anexa nr.11, in tabelul de la punctul 4, punctului
IV- cota taxei locale pentru sala de joc cu exploatarea aparatelor de joc de clasa A
si/sau B s-a stabilit in suma de 15000 lei pentru un aparat.

Nefiind de acord cu decizia vizata in partea stabilirii cotei taxelor locale pentru
sala de joc cu exploatarea aparatelor de joc de clasa A si/sau B, Asociatia Patronala
a Bussinesului Distractiv a depus in adresa Consiliului mun.Balti cererca
prealabila, solictind anularea partiala a deciziei nr.13/1 din 10.12.2013, in partea
stabilirii taxei locale pentru sala de joc cu exploatarea aparatelor de joc de clasa A
si/sau B 1n suma de 15000 lei pentru un aparat.

Ulterior, ca urmare a cererii prealabile depuse, Consiliul mun.Balti a adoptat
decizia 2/2 din 27.03.2014, ,,Cu privire la modificarea si completarea deciziei
Consiliului mun.Balfi, nr.13/1 din 10.12.2013”, fiind modificatd pozitia IV a
deciziei mentionate, dupa cum urmeaza: ,,pentru obiecte activitatea carora este
legata cu jocurile de noroc si jocurile pe bani, in rubrica sala de joc cu exploatarea
aparatelor de joc de clasa A si/sau B cu suprafata de pina la 100 m.p. in marime de
4800 lei pentru 1 m.p. si stabilirea cotei taxei locale pentru sala de joc cu
exploatarea aparatelor de joc de clasa A si/sau B cu suprafata de peste 100 m.p. in
marime de 3200 lei pentru 1 m.p, motiv pentru care la 28.03.2014, Asociatia
Patronald a Bussinesului Distractiv a sesizat instanta de contencios administrativ
cu prezenta actiune.

Totodata, actele spetei atestd ca, la 15.05.2015, SRL ,Info-Play” si SRL
,Bafta GC” au inaintat in instanta de judecatd o actiune impotriva Consiliului
municipal Balti, solicitind anularea partiald a deciziei Consiliului mun. Balti nr.
13/1 din 10 decembrie 2013 si, anume art. 4 al anexei nr. 11 din decizia Consiliului
municipal Balti nr. 13/1 din 10 decembrie 2013, in partea ce se refera la stabilirea
si aprobarea taxelor pentru activitafi legate de jocurile de noroc; obligarea
Consiliului municipal Balti sa reexamineze taxele locale, stabilite pentru anul 2014
in art. 4 al Anexei nr. 11 la decizia Consiliului municipal Balti nr. 13/1 din 10
decembrie 2013, la pozitia IV ,,obiecte, activitatea carora este legata cu jocurile de
noroc si jocurile pe bani - in rubrica: sala de joc cu exploatarea aparatelor de joc de
clasa A si/sau B” si sa micsoreze taxele respective cu stabilirea cuantumului lor in
marime medie egald cu alte genuri de activitate prin anularea sintagmei ’’pentru
flecare aparat”.

Ulterior, la 20.10.2014, SRL ,,Info-Play” si SRL ,,Bafta GC” au contestat §i
decizia Consiliului municipal Balti nr.2/2 din 27.03.2014, in partea ce se refera la
modificarea marimii taxelor locale pentru unitatile comerciale si/sau de prestari
servicii de deservire sociald, indicate in art. 4 al anexei nr. 11 din decizia
Consiliului mun. Bali nr. 13/1 din 10 decembrie 2013 si anume la pozitia IV sala
de joc cu exploatarea aparatelor de joc de clasa A si/sau B, cu suprafata pina la 100
m2, pentru 1 m2 4800 lei anual si sala de joc cu exploatarea aparatelor de joc de
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clasa A si/sau B cu suprafata mai mare de 100 m2, pentru 1 m2 3200 lei anual,
obligarea Consiliului mun. Balti sa reexamineze taxele locale, stabilite prin decizia
Consiliul mun. Balti nr. 2/2 din 27 martie 2014 la pozitia IV pentru obiecte
activitatea carora este legata cu exploatarea aparatelor de joc si s@ micsoreze taxele
respective cu stabilirea cuantumului lor Tn marime medie egala cu alte genuri de
activitate, iar prin incheierile Judecatoriei Balti din 08.04.2015 si respectiv din
02.03.2015, cauzele civile sus-enuntate, la cererile Asociatiei Patronale a
Businessului Distractiv, SRL ,,Info- Play” si SRL ,,Bafta GC” au fost conextate
intr-un singur proces.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a admis cererea de
chemare 1n judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2016, a fost admis apelul
declarat de Consiliul municipal Balti, casata hotararea Judecatoriei Balti din 29
octombrie 2015 si pronuntatd o noud hotérire, de respingere a actiunii.

In motivarea solutiei adoptate, Curtea de Apel Balti a mentionat ca, hotarirea
Judecatoriei Balti din 29 octombrie 2015, este neintemeiata, deoarece reiesind din
prevederile art.297 alin.alin.(I) - (3) Cod fiscal, autoritatile administratiei publice
locale sunt investite cu dreptul de a stabili cotele taxelor locale, iar cuantumul
concret este stabilit Tn fucntie de necesitatile si posibilitatile unitatii administrativ-
teritoriale si se aplica, se modificd ori se anuleazd de catre aceasta concomitent cu
adoptarea sau modificarea bugetului unititii administrativ-teritoriale.

Totodata, instanta de apel si-a motivat decizia, facind trimitere la prevederile
art.5 alin. (5) lit.e), art.19 alin.(1) din Legea cu privire la finantele publice locale
nr. 397 din 16.10.2003, din care rezultd ca autoritatile administratiei publice ale
unitatilor administrativ teritoriale sunt responsabile de elaborarea si aprobarea
bugetelor proprii in baza prevederilor legale si in conformitate cu clasificarea
bugetard unica.

in final, Colegiul a conchis ca, atit decizia Consiliului mun.Balti, nr.13/1 din
10.12.2013, prin care a fost aprobat bugetul municipiului Balti pentru anul 2014,
cit si decizia Consiliului municipal Balfi nr.2/2 din 27.03.2014 ,,Cu privire la
modificarea §1 completarea deciziet Consilului municipal Balti nr. 13/1 din
10.12.2013  sunt legale, iar temeiuri de anulare a acestora in spetd nu exista.

Instanta de recurs constatd ca, decizia instanfei de apel este una nemotivata,
iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand
putere de convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenitd pretentillor formulate in
prezentul litigiu In raport cu materialul existent la dosar, precum §i normelor de
drept ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor art.art. 239 si
241 alin. (5) CPC.

Or, analiza pe care judecdtorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere, fapt ce la
caz nu se atesta.

Totodatd, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, nstanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectillor inaintate,
legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
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circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului, consfintite in norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca, contrar acestor
prevederi, instanta de apel, judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod selectiv la unele erori comise de
prima instantd, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului in
raport cu regulile silegislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

in situatia data, reiesind din specificul actiunii, instanta de apel urma si tina
cont ca, prevederile art. 4 lit. a) din Legea privind actele normative ale Guvernului
si ale altor autoritatii ale administratiei publice centrale si locale nr. 317 din 18
iulie 2003 prevad ca, la initierea, claborarea, avizarea, expertiza, redactarea,
emiterea s1 aplicarea actului normativ se respecta principiile coerentei, corelatiei i
subordonarii actului normativ legii $i actului normativ de nivel superior. Art. 13
alin.(2) din aceeasi lege statueaza ca, ordinele cu caracter normativ, regulamentele,
instructiunile, regulile si alte acte normative se emit numai pe baza si intru
executarea legilor, precum si a hotaririlor si ordonantelor Guvernului.

Totodata, conform art. 5 alin.(6!) din Legea privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritatii ale administratiei publice centrale si locale nr.
317 din 18 wlie 2003, actul normativ ce reglementeaza activitatea de intreprinzator
trebuie si corespunda principiului transparentei decizionale si de reglementare. In
acest scop, autoritatile administratiei publice si institutile abilitate prin lege cu
functii de reglementare si de control sint obligate: a) sd mformeze asupra
proiectelor de acte normative si sa asigure implicarea sectorului privat, a societatii
civile §i a persoanelor fizice in elaborarea de acte normative si in procesul ludrii
deciziillor; b) sa asigure accesul liber la proiectele de acte normative prin
publicarea acestora in mijloacele de informare in masa si plasarea in pagina web a
autoritatii administratiei publice sau a institufiei abilitate prin lege cu functi de
reglementare si de control respective.

Potrivit art. 32 din aceeasi lege, proiectul de act normativ se elaboreaza in
citeva etape consecutive, conform regulilor si normelor tehnicii legislative.
Elaborarea proiectului de act normativ include: a) examinarea propunerilor,
documentarea i luarea deciziei corespunzitoare; b) asigurarea tehnica,
organizatorica si financiara a procesului elaborarii; ¢) determinarea conceptelor si
notiunilor ce vor fi utilizate in proiect; d) intocmirea textului; ¢) fundamentarea; f)
avizarea, consultarea publica si expertiza; g) definitivarea.

Iar in temeiul art. 37 lit. f1) al Legii privind actele normative ale Guvernului si
ale altor autoritatii ale administratiei publice centrale si locale nr. 317 din 18 mwlie
2003, concomitent cu elaborarea proiectului de act normativ, grupul de lucru
intocmeste o notd de argumentare (informativa), semnata de persoana responsabila,
care include actul de analiza a impactului de reglementare, in cazul proiectelor de
acte normative ce reglementeaza activitatea de intreprinzator. Analiza impactului
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de reglementare reprezintd argumentarea, in baza evaludrii costurilor i
beneficiilor, a necesitatii adoptarii actului normativ §i analiza de impact al acestuia
asupra activitatii de intreprinzator, inclusiv asigurarea respectarii drepturilor si
ntereselor intreprinzatorilor si ale statului

Mai mult ca atit, art. 4 din Legea cu privire la principiile de bazd de
reglementare a activitatii de intreprinzator nr.235 din 20 wlie 2006, prevede ca, in
sensul prezentei legi, reglementarea activititii de 1intreprinzator are loc pe
urmdtoarele principii de baza: a) previzibilitatea reglementdrii activitdti de
intreprinzator; b) transparenta decizionald si transparenta reglementari activitaii
de intreprinzator, c¢) analiza impactului de reglementare; d) reglementarea
materiald s1 procedurald a mitierii, desfasurarii si lichidarii afacerii prin acte
legislative; e) echitabilitatea (proportionalitatea) in raporturile dintre stat si
intreprinzator.

Totodata, potrivit art.8 alin.(3) din Legea privind administratia publica locala
nr. 436 din 28.12.2006, proiectele de decizii ale consiliului local se consulta public,
in conformitate cu legea, cu respectarea procedurilor stabilite de catre fiecare
autoritate reprezentativa si deliberativda a populatiei unitati administrativ -
teritoriale de nivelul intii sau al doilea, dupa caz.

In acest context, Colegiul reitereaza si prevederile art.3 alin.(4) din Legea
privind transparenta in procesul decizional nr.239 din 13.11.2008, autoritatile
publice vor consulta cetatenii, asociatille constituite in corespundere cu legea, alte
parti interesate in privinta proiectelor de acte normative, administrative care pot
avea impact social, economic, de mediu (asupra modului de viata si drepturilor
omului, asupra culturii, sanatatii si protectiei sociale, asupra colectivitatilor locale,
serviciilor publice.

Conform art. 5 din aceeasi lege, transparenta in procesul decizional se bazeaza
pe urmatoarele principii: a) informarea, in modul stabilit, a cetdtenilor, a
asociatillor constituite in corespundere cu legea, a altor parti interesate despre
mitierea elaborarii deciziilor si despre consultarea publicd pe marginea proiectelor
de decizii respective; b) asigurarca de posibilitati egale pentru participarea
cetatenilor, asociatilor constituite in corespundere cu legea, altor parti interesate la
procesul decizional.

In temeiul art.8 din respectiva lege, etapele principale ale asigurarii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sint: a) informarea publicului
referitor la initierea elaborarii deciziel; b) punerea la dispozitia partilor interesate a
proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia; ¢) consultarea cetatenilor,
asociatillor constituite in corespundere cu legea, altor parti interesate; d)
examinarea recomandarilor cetdtenilor, asociatillor constituite in corespundere cu
legea, altor parti interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizi; e)
informarea publicului referitor la deciziile adoptate.

Totodata, potrivit art.11 alin.alin. (1) si (2) din legea vizata, consultarea
cetatenilor, asociatillor constituite in corespundere cu legea, altor parti interesate se
asigura de catre autoritatea publica responsabild de elaborarea proiectulur de
decizie prin urmatoarele modalitafi: dezbateri publice, audieri publice, sondaj de
opinie, referendum, solicitarea opinillor expertilor in domeniu, crearea grupurilor
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de lucru permanente sau ad-hoc cu participarea reprezentantilor societatii civile.
Consultarea se efectuecaza: a) la initiativa autoritdtii publice responsabile de
elaborarea proiectului de decizie; b) la initiativa unei alte autoritati publice,
conform competentei; c) la propunerea cetateanului, asociatiel constituite in
corespundere cu legea, altei parti interesate.

Prin urmare, din prevederile legale mentionate rezulta expres ca, la adoptarea
actelor administrative ce guverneazd domeniul afacerii si impozitdrii acesteia,
autoritatea administratiei publice locale urmeaza sa respecte o anumitd procedura
(conditie obligatore intru valabilitatea acestuia), in caz contrar un asemena act va fi
nul, ca fiind emis contrar normelor legale, procedura ce nu a fost analizata de catre
instanta de apel.

La acest capitol este de mentionat cd, instanta de apel urma sa stabilieasca
legalitatea actelor administrative contestate prin prisma criteriilor de respectare a
procedurii, legalitatii in fond si competentei, nelimitindu-se doar la faptul ca
stabilirea taxelor este de competenta autoritatii administratiei publice locale.

Pe cind, in speta, legalitatea actelor administrative contestate din perspectiva
celorlalte doud aspecte a ramas fara analizd, nvocindu-se gresit ca, instanta de
contencios administrativ nu este competenta prin prisma art. 26 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000, sa se pronunte asupra
oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la
baza emiterii acestuia, or, dat fiind faptul ca, recurentii au invocat in cererile de
chemare in judecata incalcari de drept asupra carora instanta de contencios
administrativ, conform art. 25 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ este
in drept sa se pronunte in limitele competentei sale, din oficiu sau la cerere si
asupra legalitatii actelor sau operatiunilor care au stat la baza emiterii actului
administrativ contestat.

In aceastd ordine de idei, este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
mstanta de apel, direct indica la examinarea superficiald a apelului.

In spetd, prezintd relevantd si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine lamurirea completd si pe baza de dovezi certe a situatier de fapt si de
drept, care, este diferita de la caz la caz.

Instanta de recurs reitercazd ca, obligatia de motivare a hotaririlor
judecatoresti se regaseste in jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului s1 is1 are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri sa
prezinte judecatorului observatiile si argumentele sale (CEDO, hotarirea Werner
versus Austria din 24 noiembrie 1997), combinat cu dreptul partilor si ca aceste
observatii si argumente sa fie examinate in mod efectiv (CEDO, hotarirea Van de
Hurk versus Olanda din 19 aprilie 1994), iar obligatia de motivare a hotaririlor este
singurul mijloc prin care se poate verifica respectarea drepturilor mentionate
anterior, ca piloni de baza ai dreptului la un proces echitabil.

in contextul dat, Colegiul retine ca prin neexpunerea de citre instanta de apel
asupra tuturor argumentelor expuse de SRL , Bafta GC”, SRL ,,Info — Play” si
Asociatia Patronald a Bussinesului Distractiv, ar constitui incalcarea dreptului la un
proces echitabil garantat de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdararea
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Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul la o
hotarare motivata, instanta judecatoreasca find obligata a se expune asupra tuturor
pretentiilor invocate de catre subiecti. Or, in cazul in care instanfa de judecata se
abtine de a da un raspuns special s1 explicit la cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii care a formulat actiunea posibilitatea de a sti daca acest mijloc de
aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a dreptului
la un proces echitabil (speta Hiro Balani ¢. Spaniei, hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 09 decembrie 1994).

Din considerentele mentionate, intru aplicarea corectd a normei de drept ce
guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si deoarece eroarea judiciara in cauza nu
poate fi corectatd de catre mstanta de recurs, Colegl civil, comercial s1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursurile, de a casa decizia instantei de apel si de a trimite pricina spre
rejudecare in instanta de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre SocCietatea cu raspundere limitatd
,,Bafta GC”, societatea cu raspundere limitatd ,,Info — Play” si Asociatia Patronala
a Bussinesului Distractiv.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Bilti din 26 ianuarie 2016, in cauza de
contencios administrativ la actiunile depuse de Asociatia Patronald a Bussinesului
Distractiv, societatea cu raspundere limitatda ,,Bafta GC” si societatea cu
raspundere limitata ,,Info — Play” impotriva Consiliului municipal Balti,
intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Master Game™ cu privire
la contestarea actelor administrative, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Mariana Pitic
Oleg Sternioald

Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi

13



