prima instanta: V. Muntean dosar nr. 2ra-1006/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul : [ulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de avocatul Tatiana Iovu in interesele Iui Mihai
Ghimpu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pavlicenco Vitalia
impotriva lui Mihai Ghimpu cu privire la obligarea de a dezminti informatia
defaimatoare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Vitalia Pavlicenco si reprezentantul sau Filipp Druta,
casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 05 februare 2015 cu
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 17 iunie 2014 Pavlicenco Vitalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihai Ghimpu cu privire la obligarea de a dezminti informatia
defaimatoare.

In motivarea actiunii reclamanta Pavlicenco Vitalia a invocat ci in cadrul editiei
din 5 februarie 2014 a emisiunii ,,Fabrika”de la Publika TV, piritul Mihai Ghimpu a
raspindit, cu bund stiintd, afirmatii mincinoase care o defadimeaza. Mentioneaza ca
intre minutele 35:45 - 36:00 ale emisiunii, piritul a facut referinte directe la persoana
sa, spunind ca ar fi fost angajata si a lucrat, in perioada sovietica, la ATEM, pentru ca
ar fi avut legdaturi sau o colaborare cu KGB (,,Komitet Gosudarstvennoi
Bezopasnosti”, in romana — ,,Comitetul Securitatii de Stat al Uniunii Republicilor
Sovietice Socialiste”), avind o institutie afiliatd in RSSM — | Comitetul Securitatii de
Stat al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti”.

Indica ca a expediat piritului Mihai Ghimpu cererea prealabila, insa in termenul
legal nu a primit nici un raspuns.

Considera ca prin informatia raspinditd de pirit i-a fost lezatd onoarea,
demnitatea §1 reputatia profesionald, or informatia in cauzd cumuleaza conditiile
cerute de lege:

a) este falsa, deoarece ea nu a activat niciodata in randurile KGB;



b) este defaimatoare, deoarece se aduc invinuri false de apartenenta la o institutie
ce a comis represiuni in masd (KGB), a comis crime impotriva umanitétii, adica
infractiuni deosebit de grave, pentru care regimul totalitar comunist din RSSM
a fost de repetate ori condamnat de catre Parlamentul RM, prin Legea nr.1225
din 08.12.1992, Hotarirea Parlamentului nr.1226 din 08.12.1992 si Hotarirea
Parlamentului nr.191 din 12.08.2012;

C) permite identificarea persoanei vizate de informatie.

Astfel, califica afirmatiile facute in emisiune la adresa sa drept defaimare si

calomniere.

Sustine ca, prin aceasta informatie defaimatoare i-a fost cauzat un prejudiciu
moral si psihologic, de imagine 1n calitatea sa de fost demnitar public - a fost aleasa de
doud ori deputat in Parlamentul Republicii Moldova si in calitate de presedinte al
Partidului National Liberal, care este un partid corect, condus de persoane
nesantajabile, inclusiv nesantajabila fiind persoana ei.
pentru partid si echipa de conducere, impiedica aderarea noilor membri si prejudiciaza
procesul de colectare a donatiilor necesare actiunilor desfasurate de PNL.

In sustinerea faptului ci relatarile ficute de Mihai Ghimpu sunt false si aduc
atingere vietii sale private, onoarei si demnitatii, reclamanta face trimitere la hotarirea
judecatoreasca irevocabild nr. 2-6004/13 din 10.12.2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, prin care instanta a constatat: ,Reiesind din raspunsurile Serviciului
Informatii §1 Securitate cit si a Procuraturii Generale, instanta concluzioneaza ca in
privinta Vitaliei Pavlicenco a fost raspinditd o informatie neveridicd care nu
corespunde realitatii, deoarece ultima nu a colaborat niciodata cu Comitetul Securitatii
al Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste si nici cu Comitetul Securitatii de Stat al
Republicii  Sovietice Socialiste Moldovenesti, KGB (Komitet Gosudarstvennoi
Bezopasnosti), inclusiv in calitate de informator, colaborator, rezident, ofiter de
securitate sau in orice alta calitate”. Instanta a hotarit: ,,Se constata faptul raspindirii
informatiei ce lezeaza onoarea, demnitatea i reputatia profesionald, daca autorul nu
este cunoscut, precum si faptul ca Vitalia Pavlicenco nu a colaborat niciodatd cu
Comitetul Securitdtii al Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste si nici cu Comitetul
Securitatii de Stat al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti, KGB (,,Komitet
Gosudarstvennoi Bezopasnosti”), inclusiv in calitate de informator, colaborator,
rezident, ofiter de securitate sau in orice alta calitate”.

Prin urmare, reclamanta Vitalia Pavlicenco solicitd obligarea piritului Mihai
Ghimpu de a dezminti informatia defdimatoare si anume: dezmintirea afirmatiilor ca
ea ar fi fost angajata si a lucrat, in perioada sovietica, la ATEM, pentru ca ar fi avut
legaturi sau o colaborare cu KGB (,,Komitet Gosudarstvennoi Bezopasnosti” /KI'b
,Komurer I'ocymapcrBenHoii bezonmacHoctu™) in cadrul emisiunii ,,Fabrika” de la
Publika TV in termen de 15 zile de la momentul cind hotarirea va deveni definitiva.



Prin cererea din 13.08.2014, reprezentantul reclamantei Vitalia Pavlicenco,
avocatul Filipp Druta, a concretizat pretentia, solicitind sa fie obligat piritul Mihai
Ghimpu sa dezminta informatia defaimatoare si anume a afirmatiilor ca Vitalia
Pavlicenco ar fi avut legaturi sau o colaborare cu KGB (,,Komitet Gosudarstvennoi
Bezopasnosti”) in perioada sovietica, cind reclamanta a fost angajatd si a lucrat la
ATEM, colaborarea cu KGB chipurile fiind conditia de angajare la ATEM, in cadrul
emisiunii ,,Fabrika” de la Publika TV in termen de 15 zile de la momentul cind
hotarirea va deveni definitiva (f.d. 24).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 februarie 2015 actiunea
a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 06 februarie 2015 Vitalia
Pavlicenco, prin intermediul avocatului stagiar Filipp Druta, a declarat apel, solicitind
casarea hotaririi apelate si emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015 a fost admis apelul
declarat de Pavlicenco Vitalia si reprezentantul sdu — avocatul Filipp Druta, casata
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 februarie 2015 cu emiterea unei
noi hotariri prin care actiunea a fost admisd, cu obligarea lui Mihai Ghimpu sa
dezminta informatia defaimatoare si anume ca Vitalia Pavlicenco ar fi avut legaturi
sau o colaborare cu KGB (,,Komitet Gosudarstvennoi Bezopasnosti”) in perioada
sovietica cind aceasta a fost angajata si a lucrat la ATEM, colaborarea cu KGB
chipurile fiind conditia de angajare la ATEM, in cadrul emisiunii ,,Fabrika” de la
Publika TV in termen de 15 zile de la momentul cind hotarirea va deveni definitiva,
prin fraza exacta: ,,Eu, Mihai Ghimpu, declar, in legatura cu afirmatiile facute de mine
pe 5 februarie 2014 la Publika TV, ca Vitalia Pavlicenco nu a avut nici o afiliere cu
KGB”.

La 16 februarie 2016 avocatul Tatiana Iovu in interesele lui Mihai Ghimpu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotdririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denotd cd Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, Tnsd la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 16 februarie
2016 se considera a fi depus in termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel, casind hotarirea
primei instante, a examinat cauza Tn mod subiectiv si impartial, incalcind procesul de
deliberare si contrar prevederilor legale a dat apreciere eronata unor circumstante, care
nu au fost examinate si cercetate In mod corespunzator in cadrul examinarii cauzei in
ordine de apel, incalcind astfel principiul contradictorialitatii. Totodatd, instanta de



apel a examinat cauza, interpretind eronat si excesiv afirmatiile reclamantei, fara a
indica concret care anume informatii sunt recunoscute defdimatoare pentru onoarea,
demnitatea si reputatia eli.

Sustine recurentul ca la data de 13.08.2014, intimata gi-a concretizat pretentia, si
anume solicitind ca sd fie obligat piritului Mihai Ghimpu sa dezmintd informatia
defaimdtoare §i anume a afirmatiilor cd Vitalia Pavlicenco ar fi avut legaturi sau o
colaborare cu KGB (,,Komitet Gosudarstvenoi Bezopasnosti”) in perioada sovietica,
cind reclamanta a fost angajata si a lucrat la ATEM, colaborarea KGB chipurile fiind
conditia de angajare la ATEM, in cadrul emisiunii ,,Fabrika” de la Publika TV in
termen de 15 zile de la momentul cind hotarirea va deveni definitiva.

Respectiv, in limita cerintelor Tnaintate, circumstantelor de fapt si de drept si
probelor administrare in cadrul examindrii cauzei instanta de fond a pronuntat
hotarirea din data de 05.02.2015.

Ulterior, la data de 23.11.2015, la etapa examindrii cauzei in ordine de apel,
intimata a depus cerere privind precizarea pretentiilor, solicitind suplimentar: ,,a-I
obliga pe Mihai Ghimpu sa facd urmatoarea declaratie, la acelasi post de televiziune-
Publika TV, la emisiunea ,,Fabrika”, emisiune care incepe la ora 21.30: ,,Eu, Mihai
Ghimpu, declar, in legatura cu afirmatiile facute de mine pe 5 februarie 2014 la
Publika TV, ca Vitalia Pavlicenco nu a avut nici o afiliere cu KGB”.

Mentioneaza in acest sens recurentul ca concretizarea cerintei In cauza, intimata a
facut-o dupa ce instanta de apel a intrat in deliberare in sedinta din data de 28.10.2015,
si reluind dezbaterile judiciare, a mentionat ca intimata urmeaza sa precizeze cerintele
din cererea de chemare 1n judecata.

Conform art. 240 alin. 2) si 3) CPC daca, in timpul deliberarilor, considera
necesara clarificarea unor noi circumstante importante pentru solutionarea pricinii sau
cercetarea suplimentard a unor probe, instanta judecdtoreasca emite o incheiere de
reluare a dezbaterilor judiciare. Dupd examinarea pricinii in fond, instanta audiaza din
nou sustinerile orale ale participantilor la proces. Instanta judecatoreasca adopta
hotérirea in limitele pretentiilor naintate de reclamant.

Prin urmare, instanta de apel era in drept s reia dezbaterile judiciare doar pentru
clarificarea unor noi circumstante importante si pentru cercetarea suplimentard a unor
probe.

Or, in opinai recurentului, reluarea dezbaterilor judiciare pentru precizarea
cerintelor ca urmare a deliberarii este contrard prevederii legale, fiind incalcat
principiul impartialitatii, dar si principiul egalitatii partilor intr-un proces, fapt care a
dus la prejudicierea unui proces echitabil garantat de art. 6 alin. 1) al Conventiei
pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale. Prin prisma
prevederilor art. 240 alin. 3) CPC, delibirind instanta era obligata sd se expund in
limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant, adica in limitele cerintelor formulate in
cererea de chemare in judecata pina la finalizarea dezbaterilor judiciare.



Mentioneaza recurentul cd la acest aspect este eronatd motivarea instantei precum
ca conform art. 166 alin. 6 CPC aceastd cerere este o concretizare a textului din
cererea de apel, dar nu din actiune, ori o cerintd neinvocata.

Contrar art. 241 alin. (5) CPC, instanta de apel nu a indicat cu maxima claritate
motivele pe care 1s1 bazeaza solutia adoptata.

Astfel, instanta a retinut in mod eronat argumentele invocate de intimata,
constatind ca in dialogul de la emisiunea Fabrika dintre moderatoare si piritul Mihai
Ghimpu, in dependentd de modul de expunere si accentele puse, ultimul a demonstrat
intentia de a defaima numele reclamantei Vitalia Pavlicenco. Recurentul sustin ca
acest dialog nu a constituit obiect a litigiului si nici nu a fost audiat in sedinta de
judecata la examinarea cauzei in ordine de apel. Prin urmare, instanta a dat o apreciere
unilaterald, fard a cerceta inregistrarea in sedintd de judecatd si fara a asculta pozitia
tuturor partilor litigiului, fapt ce contravine unui proces echitabil. Cu atit mai mult,
constatarea instantei precum ca ,,ultimul a demonstrat intentia de a defdima nu are”
suport legal, or in cadrul unor litigii civile persoana nu poartd raspundere pentru
intentie. Pentru aparitia raspunderii civile este necesar un fapt juridic, precum si
legdtura cauzala dintre acesta si consecintele survenite.

De fapt, Curtea de Apel, retinind dialogul dintre moderatoare si Mihai Ghimpu,
precum, a dat o apreciere subiectiva si eronata acestor circumstante, facind constatari
bazate pe presupuneri, intepretari de mimica, ton si emotii.

La fel, sustine ca instanta de apel nu a constatat care anume afirmatii ale
recurentului sint defdiimitoare si nu corespund realititii. In motivarea deciziei instanta
de apel indica unele exprimari, care nu au fost pronuntate de recurent, fiind scoase din
contextul informatiilor si afirmatiilor declarate de insusi intimatd sau persoanele
indicate de ea in cererea suplimentard din 23.11.2015, precum ca ar fi perceput ca
,Pavlicenco ar fi avut afiliere/conexiune cu KGB”. Or, potrivit inregistrarii emisiunii
,,Fabrika” din 05.02.2014 de la postul de televiziune Publika TV astfel de declaratii
Mihai Ghimpu nu a facut. Prin urmare, instanta de apel in mod nejustificat a pus in
sarcina recurentului anumite afirmatii nedeclarate de el si care nu se incadreaza in cele
mentionate in cadrul editiei din 5 februarie 2014 a emisiunii ,,Fabrika” de la Publika
TV, intre minutele 35:52-36.11. Continutul afirmatiilor lui Mihai Ghimpu este cu totul
altul decit cel perceput de instanta de apel in motivarea deciziei sale.

Astfel, instanta de apel in mod ilegal 1-a obligat pe Mihai Ghimpu sa dezminta
informatia expusa in dispozituvul deciziei, fara a stabili prin prisma prevederii legale
susmentionate, dacd afirmatiile recurentului sint false sau defaimatoare si daca
recurentul a facut afirmatiile la care a fost obligat sa le dezminta.

Recurentul opteaza pentru ideea ca intimata nu a adus dovezi care sa confirme ca
recurentul ar fi declarat ca Vitalia Pavlicenco a avut colaborare sau afiliere cu KGB si
nici nu a probat ca afirmatiile lui Mihai Ghimpii in cadrul editiei din 5 februarie 2014



a emisiunii ,,Fabrika” de la Publika TV, intre minutele 35.52-36.11 sint false si
defaimatoare, fapt omis de catre instanta de apel.

Instanta de apel, solicitindu-i recurentului sd dovedeasca veridicitatea declaratiilor
sale, a admis o ingerinta neproportionald in dreptul la libertatea de exprimare. Or, cele
afirmate de Mihai Ghimpii nu erau lipsite de fundament, avind in vedere ca intimata
recunoaste cd, intradevar a activat in cadrul ATFM si nu neagd faptul ca aceasta
agentie facea parte din aparatul propagandistic al URSS sub denumirea de ITAR
TASS.

Informatia expusa de Mihai Ghimpu in cadrul emisiunii nu are nimic comun cu
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a reclamantei, deoarece dinsul nu a facut
nici o afirmatie concreta ca dna Vitalia Pavlicenco a colaborat/afiliat cu KGB-ul. Prin
urmare concluziile instantei de apel sunt tendentioase si abuzive, iar informatia expusa
de recurent este interpretata eronat.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instanter de apel si sa mentind
hotararea primei instante.

Materialele dosarului atesta ca reclamanta invoca ca Mihai Ghimpu in cadrul
editiei din 5 februarie 2014 a emisiunii ,,Fabrika” de la Publika TV, intre minutele
35:52 - 36:00 ale emisiunii, ar fi raspindit cu buna stiinta informatii defaimatoare,
facind referire la faptul ca Vitalia Pavlicenco in perioada sovieticd a fost angajata la
ATEM, pentru ca ar fi avut o legdtura sau o colaborare cu KGB.

Reclamanta Vitalia Pavlicenco a evaluat afirmatiile facute in emisiune la adresa sa
drept defaimare si calomniere, invocind raspindirea premeditatd a unor informatii
false, ce lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia persoanei, deoarece i-a adus si
invinuri privind apartenenta sau colaborarea cu o institutie ce a comis represiuni in
masd (KGB), crime impotriva umanitatii, adica infractiuni deosebit de grave, pentru
care regimul totalitar comunist din RSSM si organele sale represive au fost, de
repetate ori, condamnate de catre Parlamentul Republicii Moldova, prin Legea
nr.1225 din 08.12.1992, Hotarirea Parlamentului nr.1226 din 08.12.1992, si prin
Hotarirea Parlamentului nr.191 din 12.08.2012.

Astfel, Pavlicenco Vitalia s-a adresat cu actiunea impotriva lui Mihai Ghimpu cu
privire la obligarea de a dezminti informatia defdimatoare si anume: dezmintirea
afirmatiilor ca Vitalia Pavlicenco ar fi avut legaturi sau o colaborare cu KGB
(,,Komitet Gosudarstvennoi Bezopasnosti”) in perioada sovieticd cind aceasta a fost
angajatd si a lucrat la ATEM, colaborarea cu KGB chipurile fiind conditia de angajare



la ATEM, in cadrul emisiunii ,,Fabrika” de la Publika TV in termen de 15 zile de la
momentul cind hotarirea va deveni definitiva.

Prima instantd, judecind pricina, a respins actiunea, mentionind ca in cadrul
examindrii pricinii nu s-a constatat cd Mihai Ghimpu a afirmat ca reclamanta Vitalia
Pavlicenco ar fi avut legaturi sau o colaborare cu KGB-ul.

Instanta de apel, insa, prin decizia din 25 noiembrie 2015 a casat hotarirea primei
instante §i a emis o hotarire noud prin care actiunea a fost admisd, cu obligarea lui
Mihai Ghimpu sa dezmintd informatia defaimatoare si anume ca Vitalia Pavlicenco ar
fi avut legaturi sau o colaborare cu KGB (,,Komitet Gosudarstvennoi Bezopasnosti’)
in perioada sovietica cind aceasta a fost angajata si a lucrat la ATEM, colaborarea cu
KGB chipurile fiind conditia de angajare la ATEM, in cadrul emisiunii ,,Fabrika” de
la Publika TV in termen de 15 zile de la momentul cind hotarirea va deveni definitiva,
prin fraza exacta: ,,Eu, Mihai Ghimpu, declar, in legdtura cu afirmatiile facute de mine
pe 5 februarie 2014 la Publika TV, ca Vitalia Pavlicenco nu a avut nici o afiliere cu
KGB”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de
Justitie considera ca fiind eronate concluziile instantei de apel din urmatoarele
considerente.

Conform art. 16 Cod civil, orice persoand este in drept sa ceara dezmintirea
informatiei ce i1 lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald daca cel care a
raspindit-o nu dovedeste ca ea corespunde realitatii.

Instanta de recurs retine ca la examinarea cauzelor civile intentate in ordinea art. 16
Cod civil, instantele judecatoresti urmeaza sa verifice daca informatiile ce constituie
obiect al dezmintirii au fost raspandite, daca ele cu adevarat ponegresc onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald, daca au fost raspandite de catre parat si dacad nu
corespund realitatii.

Totodatd, in opinia instantei de recurs In cazul examinarii unor astfel de litigiii
trebuie sa se asigure achilibrul intre dreptul la apararea onoarei demnitatii si reputatiei
profesionale, pe de o parte, si apararea altor drepturi garantate de Constitutie si
celelalte acte normative cum ar fi dreptul la libera exprimare, la gindire, la informatie,
pe de alta parte.

Art. 10 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale din 04.11.1950 garanteaza apararea libertatii de exprimare si statueaza
ca orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.

Articolul 19 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16
decembrie 1966 prevede ca nimeni nu trebuie sd aiba ceva de suferit din pricina
opiniilor sale. Orice persoana are dreptul la libera exprimare.



La examinarea actiunii privind dezmintirea informatiilor care lezeazd onoarea,
demnitatea sau reputatia profesionald, sarcina probatiunii revine atit reclamantului, cit
s piritului.

Conform art.24 alin.(l) al Legii cu privire la libertatea de exprimare, reclamantul
trebuie sd dovedeascd urmatoarele: piritul a raspindit informatia; informatia il vizeaza
si este defaimatoare; informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta
falsd; sau judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient.

Conform alin.(2) al aceluiasi articol, piritul trebuie sd dovedeascd urmatoarele:
informatia nu este defdimatoare si/sau nu il vizeazd pe reclamant; informatia
constituie o judecata de valoare care se bazeaza pe un substrat factologic suficient;
informatia raspindita este de interes public.

Cu referire la faptul daca informatia prezentatd de Mihai Ghimpu in cadrul
emisiunii ,,Fabrika” de la Publika TV din 05.02.2014 este cea care a fost indicata in
actiune, precum si daca aceasta este una defaimatoare in raport cu reclamanta Vitalia
Pavlicenco, instanta de recurs retine urmatoarele.

Dupa cum atesta materialele pricinii si anume inregistrarea video a emisiunii
,,JFabrika” de la postul de televiziune Publika TV din data de 05 februarie 2014 cu
participarea invitatului Mihai Ghimpu, acesta a mentionat in cadrul emisiunii intre
minutele 35:45 — 36:11 ca : ,,Pavlicenco nu este exemplu societatii noastre, ea a lucrat
la ATEM -ITAR TASS. La ATEM nu lucra nici unul fara acceptul KGB-ului. Si cind
I-am intrebat eu pe seful ATEM-ului : ,,Putea sa ajunga cineva la ATEM sa lucreze
traducator, maturator, nu conteaza, fara acceptul KGB-ului, stiti ce mi-a spus?- Mihail
este baiat destept (Muxaii, Tl k€ YMHBII MapEHb...)" .

In opinia instantei de recurs, prin afirmatiile lui Mihai Ghimpu in cadrul
emisiunii acesta nu a relatat opiniei publice despre apartenenta, legatura sau
colaborarea Vitaliei Pavlicenco cu KGB-ul. Dupa cum se atesta, piritul doar a indicat
ca era nevoie de acceptul KGB-ului, pentru a accede intr-o functie in cadrul ATEM-
ului. Tnsa, careva afirmatii concrete referitor la faptul ca reclamanta ar fi avut legituri
cu KGB-ul sau ar fi colaborat, piritul nu a enuntat. Declaratiile lui Mihai Ghimpu sunt
doar opinii si concluzii, fara a face o constatate faptica ca un lucru dovedit si fara a
invinui 0 concret pe Vitalia Pavlicenco. Or, faptul ca in perioada sovietica nimeni nu
putea acceda la functii de raspundere, inclusiv si in calitatea de angajat al aparatului
propagandistic al URSS fara a fi verificati de catre organele KGB-ului, este un lucru
cunoscut si nu trebuie demonstrat. Controlul partidului si ale organelor securitatii
statului asupra societatii in perioada sovietica era absolut.

Cazul Lingens a fost dezvoltat de CEDO in cazurile Oberschlick vs Austria si
Schwave vs Austria, unde Curtea a reiterat ca acolo unde o judecata de valoare se
bazeaza pe fapte, ea nu trebuie consideratd defdimatoare, atita timp cit faptele sunt
rezonabil de exacte si comunicate cu buna credinta si cit judecata de valoare nu are
intentia de a conduce la o concluzie falsa, chiar daca aceasta este posibila.



Jurisprundenta CEDO releva ca poate fi probatd materialitatea faptelor, pe cind
judecata de valoare nu necesita demonstrare exactitatii lor, mai mult, a pretinde o
astfel de demonstratie inseamna a aduce atingere insasi libertdtii de opinie, element
fundamental al dreptului garantat de art. 10 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si libertatilor fundamentale.

Astfel, urmeaza sa se tind cont de specificul notiunii de ,,judecatd de valoare”,
care inseamnd cad persoana nu poartd raspundere pentru parerea expusa in privinta
unor evenimente, circumstante, etc., Veridicitatea carora este imposibil de a
demonstra. Or, faptul ca la angajarea in institutiile statale persoanele arau
verificate/acceptate de catre organele reprezentative ale regimului totalitar sunt fapte
unanim cunoscute.

La acest segment, instanta mentioneaza cd limitele criticii admisibile in adresa
personalitatilor publice sau organismelor guvernamentale sunt mai largi decit cele in
adresa persoanelor particulare. Astfel, omul politic se expune inevitabil si constient
unui control atent al faptelor si gesturilor sale atit din partea ziaristilor, cit si din partea
maseri de cetateni, in consecinta, trebuie sa arate o toleranta mai mare.

Totodata, reclamanta, contrar prevederilor. 118 CPC si art. 24 din Legea cu
privire la libertatea de exprimare, nu a probat ca Mihai Ghimpu ar fi afirmat ca dinsa a
avut legaturi sau colaborare cu KGB-ul.

La acest capitol, instanta de recurs remarca cd In motivarea deciziei sale instanta
de apel a indicat unele exprimari, care nu au fost pronuntate de catre Mihai Ghimpu,
precum ca ,,Pavlicenco ar fi avut afiliere/conexiune cu KGB”, or, potrivit Inregistrarii
video a emisiunii ,,Fabrika” din 05 februarie 2014 de la postul Publica TV intre
minutele 35:54-36:00 astfel de declaratii Mihai Ghimpu nu a facut.

Prin urmare, instanta de apel in mod nejustificat a pus in sarcina recurentului
anumite afirmatii nedeclarate de el si care nu se regasesc in cadrul editiei din 05
februarie 2014 a emisiunii ,,Faprika” de la postul Publika TV, intre minutele 35:52-
36:11. Astfel, instanta de apel, in mod ilegal 1-a obligat pe Mihai Ghimpu sa dezminta
informatia expusa in dispozitivul deciziei, in conditiile in care dinsus nu a facut
afirmatii la care a fost obligat sa le dezminta.

in astfel de circumstante, instanta de recurs considerd justd aprecierea primei
instante, precum ca afirmatiile lui Mihai Ghimpu in cadrul emisiunii ,,Fabrika” de la
postul de televiziune Publika TV nu pot constitui o defidimare la adresa Vitaliei
Pavlicenco sau calomniere, si just a fost respinsa actiunea in sensul invocat.

Nu pot fi retinute argumentele reclamantei aduse in sustinerea faptului ca
relatarile facute de Mihai Ghimpu sunt false si aduc atingere vietii sale private,
onoarei si demnitatii, referindu-se la hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 10.12.2013 prin care instanta a constatat faptul raspindirii informatiei ce lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, daca autorul nu este cunoscut, precum si
faptul ca Vitalia Pavlicenco nu a colaborat niciodatd cu Comitetul Securitatii al



Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste si nici cu Comitetul Securitatii de Stat al
Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti, KGB (,,Komitet Gosudarstvennoi
Bezopasnosti”), inclusiv in calitate de informator, colaborator, rezident, ofiter de
securitate sau in orice altad calitate”. Instanta de recurs considerda cd hotarirea
judecdtoreasca mentionatd nu poate constitui drept suport al actiunii, in conditiile n
care s-a stabilit ca Mihai Ghimpu in cadrul emisiunii Fabrica de la Publika TV din
05.02.2014 nu a declarat precum ca Vitalia Pavliceno ar fi avut o colaborare cu KGB-
ul, afirmatiile lui cuprinzind doar faptul ca aceasta lucrat in cadrul ATEM-ului, iar n
cadrul ATEM-ului nu lucra nimeni fara acceptul KGB-ului.

Ca urmare a celor mentionate, in conexiunea celor relatate, se atesta temeinicia
recursului declarat si ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat i care urmeaza a fi
admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tatiana Iovu in interesele lui Mihai Ghimpu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015 si se mentine
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 05 februare 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Pavlicenco Vitalia impotriva lui Mihai
Ghimpu cu privire la obligarea de a dezminti informatia defaimatoare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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