prima instanta lu. Cimpoi dosarul nr.2rc-455/16

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre administratorul autorizat al Societatii
pe actiuni ,,Proura Vin”, Valentin Rotaru,

in pricina civild la contestatia lichidatorului Societatii pe actiuni ,,Proura
Vin”, Valentin Rotaru si contestatia lui lon Gajim, detinator a 7,55% de creante in
SA ,Proura Vin” in proces de insolvabilitate, impotriva hotaririi adunarii
creditorilor Societatii pe actiuni ,,Proura Vin” din 11 ianuarie 2016,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, prin care
au fost respinse contestatiile depuse de lichidatorul Valentin Rotaru si creditorul
lon Gajim impotriva hotaririi adunarii creditorilor SA ,,Proura Vin” in proces de
insolvabilitate,

constata:

La 18 august 2014, IS ITA ,,Mecagro” a depus in instanta de insolvabilitate
cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SA
,,Proura Vin”,

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2014 a fost primita
spre examinare cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
in privinta SA ,,Proura Vin”, fiind dispusa aplicarea masurilor de asigurare in
scopul prevenirii modificarii stdrii bunurilor debitorului. In calitatea de
administrator provizoriu a fost numit i1 ,,Rotaru Valentin”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014 a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta SA ,,Proura Vin”, iar la data de 03 martie
2015, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu, a fost dispusa intrarea in faliment a
SA ,Proura Vin” in vederea lichidarii patrimoniului debitorului si distribuirii
produsului rezultat. in functia de lichidator al SA ,,Proura Vin” a fost desemnat
Valentin Rotaru.

In urma sedintei de validare a creantelor, au fost validate creantele
creditorilor dupda cum urmeaza: IFS Calarasi -356962,99 lei plati de baza si
151119,99 lei amenzi si penalitati, [SITA ,Mecagro” — 459550 lei datorie de plata
contractului de subventii si 177524,7 lei dobinda de intirziere, iar in total creante
1145157,68 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015 a fost
validata si creanta lui Ion Gajim in marime de 93500 lei.
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Prin 1incheierea Curtii de apel Chisindu din 17 noiembrie 2015,
creditorul 1S ITA ,Mecagro” a fost substituit in volum integral cu SC ,,Agroil
Exim” SRL, astfel SC ,,Agroil Exim” SRL devenind creditor al SA ,,Proura Vin”
in proces de lichidare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 ianuarie 2016 incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015 a fost casatd, iar cauza fiind transmisa
spre rejudecare in acelasi complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 08 februarie 2016 s-a dispus
repetat substituirea creditorului is 1TA ,Mecagro” cu SC ,,Agroil Exim” SRL,
astfel ultimul a devenit creditor al SA ,,Proura Vin” in proces de lichidare.

La 22 ianuarie 2016, lichidatorul Valentin Rotaru a depus contestatie
impotriva hotaririi adundrii creditorilor SA ,,Proura Vin” din 11 ianuarie 2016 prin
care a solicitat anularea hotaririi mentionate in partea destituirii lui Valentin Rotaru
din functia de lichidator al SA ,,Proura Vin” in baza Legii insolvabilitatii a art. 71
alin. (1) lit. a) si b) si Tnaintarea spre aprobare instantei de insolvabilitate de a
desemna in calitate de lichidator al SA ,,Proura Vin” in proces de faliment pe
Tudor Ambrosi.

In motivarea contestatiei, lichidatorul Valentin Rotaru a indicat ci facind
cunostinta cu procesul-verbal considera ca hotarirea adunarii creditorilor din 11
ianuarie 2016 este ilegald, emisa cu incdlcarea procedurii si urmeaza a fi anulata
deoarece la data de 17 noiembrie 2015, instanta de insolvabilitate, a pronuntat
incheierea prin care a admis succesiunea in drepturi a creditorului SRL ,,Agroil
Exim”, fiind substituit creditorul precedent IS ITA , Mecagro”, in cadrul procesului
de insolvabilitate al SA ,Proura Vin”. In urma depunerii de citre lichidator a
cererii de recurs asupra incheierii vizate, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
13 ianuarie 2016, incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost casata, iar cauza
restituita spre rejudecare.

Mai mentioneaza ca in situatia descrisa, convocarea adundrii creditorilor la
cererea SRL ,,Agroil Exim” si votarea unor hotariri in calitate de creditor detinator
de 51,43% creante, este nelegitima hotarirea data fiind nula.

A mai indicat ca utilizind inregistrarea audio a sedintei adunarii creditorilor,
si examinind cele indicate in procesul-verbal considera ca majoritatea
argumentelor lui Mihail Vladicescu nu au fost sustinute si mai mult ca atit nu au
facut trimitere la articolele din Legea insolvabilitatii.

La 25 ianuarie 2016, creditorul Ion Gajim a depus contestatie impotriva
hotaririi adunarii creditorilor SA ,,Proura Vin” din 11 ianuarie 2016 in partea
destituirii lui Valentin Rotaru din functia de lichidator al SA ,,Proura Vin” in baza
art. 71 alin. (1) lit. a) si b) din Legea insolvabilitatii si inaintarea spre aprobare
instantei de insolvabilitate sd desemneze in calitate de lichidator al SA ,Proura
Vin” in proces de faliment pe Tudor Ambrosi.

In argumentarea contestatiei depuse creditorul Ion Gajim a mentionat
aceleasi argumente invocate in contestatia depusa de lichidator.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016 au fost
respinse integral contestatiile depuse de lichidatorul Valentin Rotaru si creditorul
Ion Gajim impotriva hotaririi adunarii creditorilor SA ,,Proura Vin” in proces de
insolvabilitate.
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La 04 aprilie 2016, administratorul ~ autorizat ~ Valentin
Rotaru a declarat recurs impotriva incheierii instantei de insolvabilitate din 23
februarie 2016, cerind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
emiterea unei noi incheieri cu privire la admiterea contestatiei.

In motivarea recursului, administratorul autorizat, Valentin Rotaru a indicat
ca, instanta de insolvabilitate la judecarea pricinii nu a aplicat legea materiala care
urma a fi aplicatd si a interpretat eronat legea materiald si toate circumstantele
pricinii,

Mentioneazd ca destituirea lichidatorului in cadrul procesului de
insolvabilitate nu este posibild la cererea unui singur creditor cum este SRL
,Agroil Exim”, care a devenit creditor prin subrogare a predecesorului IS ITA
»Mecagro”, care nu a avut nici o obiectie fatd de lichidator. Destituirea
lichidatorului poate avea loc de catre adunarea creditorilor prin convocarea unei
adunari a creditorilor cu respectarea procedurii §i votarea conform procedurii.
Indica ca pentru demiterea Iui Valentin Rotaru nu s-a votat conform procedurii
prevazute de Legea insolvabilitatii, deoarece atit Inspectoratul Fiscal cit si
creditorul Ton Gajim au fost impotriva destituirii lichidatorului.

Mai mult ca atit, chiar si adunarea generalda a creditorilor pentru ca sa
purceada la votarea destituirii lichidatorului trebuie sa fie pusd in fata unui temei
de destituire a lichidatorului, temei care trebuie sa fie real, existent, dar nu inventat
sau pur si simplu invocat. Deci adunarea creditorilor din 11 ianuarie 2016, ilegal a
votat aceastd chestiune din ordinea de zi deoarece lichidatorul nu se afla in nici una
din prevederile art. 71 alin. (1) lit. a), b) din Legea insolvabilitatii pentru a fi
destituit, ceea ce si dovedeste prin voturile impotriva a creditorilor Inspectoratului
Fiscal si Ion Gajim.

Mai mentioneaza ca, creditorii pot schimba administratorul insolvabilitatii la
prima adunare a creditorilor (fara existenta de temei) acesta este unicul drept al
creditorilor de a schimba administratorul pentru lipsa de temei.

La fel a invocat faptul cd, adunarea creditorilor din 11 ianuarie 2016, in
partea ce tine de destituirea lichidatorului insolvabilitatii este ilegala si nu poate
produce efecte juridice deoarece procedura de votare a ordinii de zi nu corespunde
prevederilor art. 57 alin. (10) din Legea insolvabilitatii. Or, la adunarea din 11
lanuarie 2016, votarea chestiunii din ordinea de zi privitor la demiterea
lichidatorului insolvabilitatii a votat pro doar SRL ,,Agroil Exim”, dar nu si restul
creditorilor printre care lon Gajim si Inspectoratul Fiscal. Subliniaza ca destituirea
administratorului s-a facut la cererea creditorului SRL ,,Agroil Exim” dar nu din
oficiul instantei de insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) si art. 144 alin. (9) din Legea insolvabilitétii nr. 149
din 29 iunie 2012, hotaririle si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate
cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $si numai in
cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatia prin incheiere care poate
fi contestata cu recurs.

Prin prisma normelor citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
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administratorul autorizat Rotaru Valentin la 04 aprilie 2016 in termen,
deoarece conform incheierea contestata a fost emisa la 23 februarie 2016.

Conform art. 8 alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
recursul impotriva incheierilor instantei de insolvabilitate se judeca in termen de 60
de zile de la inregistrarea dosarului in instanta de recurs, in modul prevazut de
Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfiasoard in
conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild si cu cele ale prezentei
legi.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca prin hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 23 iunie 2014 a fost constatata insolvabilitatea debitorului SA ,,Proura
Vin”, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2015 a fost dispusa
intrarea in faliment a SA ,Proura Vin” in vederea lichidarii patrimoniului
debitorului si distribuirii produsului rezultat. In functia de lichidator al SA , Proura
Vin” a fost desemnat Valentin Rotaru.

In urma sedintei de validare a creantelor, au fost validate creantele
creditorilor dupda cum urmeaza: IFS Caldrasi -356962,99 lei plati de baza si
151119,99 lei amenzi si penalitati, IS ITA ,,Mecagro” — 459550 lei datorie de plata
contractului de subventii si 177524,7 lei dobinda de intirziere, iar in total creante
1145157,68 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015 a fost
validata si creanta lui lon Gajim in marime de 93500 lei.

Prin incheierea Curtii de apel Chisindu din 17 noiembrie 2015, creditorul IS
ITA ,Mecagro” a fost substituit in volum integral cu SC ,,Agroil Exim” SRL,
astfel SC ,,Agroil Exim” SRL devenind creditor al SA ,,Proura Vin” in proces de
lichidare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 ianuarie 2016 incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015 a fost casata, iar cauza fiind transmisa
spre rejudecare in acelasi complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2016 s-a dispus
repetat substituirea creditorului IS ITA ,Mecagro” cu SC ,,Agroil Exim” SRL,
astfel ultimul a devenit creditor al SA ,,Proura Vin” in proces de lichidare.

In cadrul procedurii falimentului, presedintele adundrii creditorilor Mihail
Vladicescu, in cadrul adundrii creditorilor SA ,Proura Vin” in procedura de
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faliment a pus in discutie raportul lichidatorului cu privire la derularea
procedurii de faliment a SA ,,Proura Vin” cu valorificarea si lichidarea masei
debitoare, informatia lichidatorului despre rulajul banilor din conturile de
acumulare, destituirea din functie a lichidatorului Valentin Rotaru si desemnarea
unui nou lichidator.

Prin hotarirea adunarii creditorilor a SA ,,Proura Vin” din 11 ianuarie 2016 a
fost destituit Valentin Rotaru din functia de lichidator al SA ,,Proura Vin” in
temeiul art. 71 alin. (1) lit. a) si b) din Legea insolvabilitatii si a fost inaintat spre
aprobare instantei de insolvabilitate sa desemneze in calitate de lichidator SA
,,Proura Vin” in procedura de faliment pe Tudor Ambrosi.

La 22 ianuarie 2016 si la 25 ianuarie 2016, lichidatorul Valentin Rotaru si
creditorul lon Gajim au depus contestatii asupra hotaririi adunarii creditorilor SA
,Proura Vin” din 11 ianuarie 2016 in partea destituirii lui Valentin Rotaru din
functia de lichidator al SA ,,Proura Vin” 1n baza Legii insolvabilitatii art. 71 alin.
(1) lit. a) si b), cu solicitarea instantei de insolvabilitate sa adopte o incheiere de
destituire a lui Valentin Rotaru din functia de lichidator al SA ,Proura Vin” si
inaintarea spre aprobare instantei de insolvabilitate sd desemneze in calitate de
lichidator al SA ,,Proura Vin” in procedura de faliment pe Tudor Ambrosi.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016 au fost
respinse contestatiile lichidatorului Valentin Rotaru si creditorului lon Gajim
impotriva hotaririi adundrii creditorilor SA ,Proura Vin” 1in proces de
insolvabilitate.

Instanta de recurs analizind materialele pricinii, in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia
instantei de insolvabilitate este una legala i intemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, desi Curtea Suprema de Justitie a admis recursul lui Valentin
Rotaru si a casat la 13 ianuarie 2016 incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2015, adunarea creditorilor a fost desfasurata la 11 ianuarie 2016,
moment la care incheierea din 17 noiembrie 2015 era in vigoare, definitiva si
irevocabild conform legii, deci petrecuta in termeni si conditii legale. Cu atit mai
mult cd dupa rejudecarea cauzei, la 08 februarie 2016, Curtea de Apel Chisinau a
adoptat repetat aceiasi incheierea de substituire a creditorului IS ITA ,,Mecagro” cu
SRL ,,Agroil Exim” in procesul de insolvabilitate a SA ,,Proura Vin”.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca creditorul SRL ,,Agroil Exim”
succesor in temeiul art. 70 CPC al IS ,ITA ,Mecargo” solicitind convocarea
adunarii creditorilor, participind la adunare si votind chestiunile de pe ordinea de zi
la data de 11 ianuarie 2016 a actionat in deplind legalitate, exercitind totalitatea
drepturilor materiale si procedurale ce-i revin unui creditor in urma validarii
creantei sale si introducerii acestuia in tabelul definitiv al creantelor.

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd prima instantd corect a retinut faptul ca Legea
procesual civila nu prevede expres suspendarea executarii incheierii, In cazul
recursului declarat impotriva incheierii, si de faptul ca Curtea Suprema de Justitie
prin decizia din 13 ianuarie 2016 a respins solicitarea lichidatorului de a suspenda
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015, just s-a ajuns la
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concluzia ca SRL ,,Agroil Exim” odata substituita printr-o incheiere definitiva
si irevocabila in temeiul art. 70 CPC nu avea nici un impediment legal pentru a se
folosi de drepturile sale de creditor conform legii si de a convoca §i petrece
adunarea creditorilor in conditiile legii. Mai mult ca atit, in momentul petrecerii
adundrii creditorilor §i casarii de catre Curtea Suprema de Justitie a Incheierii din
17 noiembrie 2015, incheierea datia era executatd, deoarece tabelul definitiv al
creantelor era deja modificat prin inlocuirea creditorului is ITA ,Mecagro” cu
SRL ,,Agroil Exim”.

Conform art. 71 alin. (1) lit. a) si b) din Legea insolvabilitatii, la cererea
comitetului creditorilor, a adunadrii creditorilor, a administratiei publice centrale de
specialitate sau autoritatilor administratiei publice locale (in cazul intentarii
procesului de insolvabilitate in privinta intreprinderii de stat care a fost fondata de
catre organul central de specialitate sau a Intreprinderii municipale care a fost
fondata de autoritatea administratiei publice locale, sau a intreprinderii in al carei
capital statutar statul detine mai mult de 35% din pachetul de actiuni), sau din
oficiu, instanta de insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul din
motive intemeiate, inclusiv daca acesta:

a) nu indeplineste conditiile privind indicatorii de performanta; sau

b) depaseste sau nu respecta atributiile ce 1i revin prin prezenta lege, incalca
legislatia.

Raportind la caz prevederile normei enuntate, instanta de recurs retine ca
instanta de insolvabilitate legal a dispus respingerea contestatiilor lichidatorului
Valentin Rotaru si creditorului Ion Gajim impotriva hotaririi adunarii creditorilor
SA ,,Proura Vin” in proces de insolvabilitate.

Or, conform art. 59 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotarirea adunarii
creditorilor poate fi anulatd de instanta de insolvabilitate pentru incalcdri de
procedurd, la cererea administratorului insolvabilitatii/lichidatorului sau a
reprezentantului debitorului, precum si pentru motive de ilegalitate, la cererea
creditorilor care:

a) au votat impotriva hotaririi, faptul fiind consemnat in procesul-verbal al
adunarii;

b) nu au fost admisi la adunare fara temei legal sau nu au fost instiintati in
modul stabilit de prezenta lege despre data, ora si locul adunarii;

c) sint lezati in drepturi printr-o hotarire asupra unei chestiuni care nu figura
pe ordinea de zi a adunarii creditorilor sau prin faptul ca adunarea a avut loc fara
cvorumul stabilit de lege, cu incalcarea cotelor de voturi.

Reiesind din norma citatd, instanta de recurs retine cd anularea hotaririi
adunarii creditorilor este posibild doar in cazul incalcarii procedurii de adoptare a
acestora si pentru motive de ilegalitate, temeiuri ce 1n spetd nu au fost stabilite.

Asa fiind, analizind cumulul inscrisurilor prezentate de catre partile la
proces, instanta de recurs conchide ca atit lichidatorul Valentin Rotaru cit si
creditorului Ion Gajim in contestatiile depuse nu au invocat vreo incdlcare de
procedurd in convocarea si petrecerea adunarii creditorilor.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
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de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a
incheierii recurate si urmeaza a fi respinse.

Fatda de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de administratorul autorizat al Societdtii pe
actiuni ,,Proura Vin”, Valentin Rotaru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016 in
pricina civila la contestatia lichidatorului Societatii pe actiuni ,,Proura Vin”,
Valentin Rotaru si contestatia lui lon Gajim, detinator a 7,55% de creante in SA
,Proura Vin” in proces de insolvabilitate, impotriva hotaririi adunarii creditorilor
Societdtii pe actiuni ,,Proura Vin” din 11 ianuarie 2016.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



