prima instanta: N.Traciuc dosarul nr. 3r-99/16

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintel,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind cererea de recurs declarata de Consiliul Concurentei, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de compania internationald de asigurari
,,Asito® societate pe actiuni Tmpotriva Consiliului Concurentei privind contestarea
actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016 prin care s-a
admis cererea companiei internationala de asigurdri ,,Asito” societate pe actiuni
privind suspendarea executarii actului administrativ,

constata

La 02 februarie 2016, CIA ,,Asito” SA s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului Concurentei privind contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii s-a indicat ca, la data de 29.10.2012 Plenul Consiliului
Concurentei a emis o dispozitie, prin care a initiat o investigatie cu privire la semnele
incalcarii alin. (1) art. 5 din Legea Concurentei nr. 183 din 11.07.2012 de catre
SA, Asito”, SA ,, Donaris Group” , SA ,,Grawe Carat Asigurari”, SA ,,Moldasig”,
SA ,,Moldova Astrovaz” , SA ,,Moldcargo” si Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule.

Ca rezultat al investigatiilor efectuate de catre Consiliul Concurentei, a fost
intocmit un raport de investigatie, care a fost inaintat Plenului Consiliului
Concurentei pentru adoptarea unei decizii pe marginea acestui caz.

Astfel, 28.12.2015 Plenul Consiliului Concurentei a emis decizia nr. DA-78, prin
care a constatat incalcarea prevederilor art. 5 alin. (3) lit. a) din Legea concurentei nr.
183 din 11.07.2012 de catre companiile de asigurari SA,,Asito”, SA ,,Donaris
Group”, SA ,,Grawe Carat Asigurari”’, SA ,,Moldasig”, SA ,,Moldova Astrovaz” si



SA ,Moldcargo”, cu aplicarea unor amenzi pentru fiecare in parte. In cazul SA
,,Asito” a fost dispusa Incasarea unei amenzi in marime de 2 235 502,12 lei.

Decizia in cauzad o considera neintemeiata si adoptatd cu incalcarea flagrantd a
normelor legale.

Solicita reclamantul, anularea punctelor 1), 2), 8) din decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-78 din 28.12.2015, in partea ce tine de CIA ,,Asito”
SA. Concomitent, a solicitat suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-78 din 28.12.2015, in partea ce tine de obligarea SA,,Asito” de a
achita amenda in marime de 2 235502, 12 lei, pind la pronuntarea unei decizii
definitive pe acest caz.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2016, a fost admisa
cererea de asigurare a actiunii inaintatd de catre CIA ,,Asito” SA, fiind suspendata
executarea deciziei nr. DA-78 din 28.12.2015 Plenului Consiliului Concurentei, in
partea ce tine de obligarea CIA ,,Asito” SA de a achita amenda in marime de
2 235 502, 12 lei, pina la examinarea cauzei in fond.

La 25 aprilie 2016, Consiliul Concurentei a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chiginau din 30 martie 2016, cu emiterea
unei noi incheieri privind respingerea cererii de aplicare a masurilor de asigurare.

In sustinerea recursului s-a invocat ca, CIA ,,Asito” SA nu a prezentat in sensul
asigurarii actiunii nici o proba, care ar justifica cd, prin nesuspendarea achitdrii
amenzii s-ar cauza un prejudiciu iminent asupra activitatii si s-ar putea periclita
activitatea CIA ,,Asito” SA, precum si nici nu a demonstrat ca neaplicarea masurilor
de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotaririi judecatoresti.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30
martie 2016 a fost receptionata de catre recurent la data de 19.04.2016 (f.d.61), din
care considerente recursul declarat la 25.04.2016 se considera a fi depus in termenul
prevazut de lege.

Examinind argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat de catre Consiliul Concurentei, urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul §i sa mentind
incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, prin cererea de chemare in judecata
inaintatd impotriva Consiliului Concurentei, CIA ,,Asito” SA a solicitat anularea
punctelor 1), 2), 8) din decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-78 din

28.12.2015, in partea ce tine de obligarea SA,,Asito” de a achita amenda in marime
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de 2235502, 12 lei, ce reprezinta 1% din cifra realizata in anul 2014 cu aplicarea
factorului 1, 2.

Concomitent cu depunerea cererii de chemare in judecata, CIA ,,Asito” SA a
solicitat suspendarea executdrii actului administrativ contestat in partea obligarii
SA,,Asito” de a achita amenda in marime de 2 235 502, 12 lei, pina la solutionarea
definitivd a cauzei, invocind cd activitatea intreprinderii are la baza achitarea
despagubirilor de asigurare, iar incasarea amenzii pretinse ar duce la neachitarea
despagubirilor pentru cazurile de asigurare si, in consecintd, va cauza pagube
Iminente pentru societate si asiguratii sai.

In conformitate cu art. 47 alin. (3) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012, intentarea actiunii 1n justitie nu suspenda executarea deciziei sau prescriptiei
Consiliului Concurentei pind la solutionarea cauzei in fond de instanta de judecata,
daca instanta nu dispune altfel.

Potrivit art. 21 al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000, suspendarea executarii actului administrativ contestat poate fi
solicitatd de catre reclamant instantei de contencios administrativ concomitent cu
inaintarea actiunii. In cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube
iminente, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

In raport cu dispozitiile legale mentionate, Colegiul retine ci, suspendarea
executarii actului administrativ contestat contribuie real la prevenirea unei pagube
iminente. Notiunea de paguba iminenta in sensul Legii poate viza o potentiald
perturbare a functionarii unei institutii sau al unui serviciu public sau afectarea grava
a altui interes public sau privat, respectiv, suspendarea executarii actului
administrativ contestat constituie un mijloc eficient de protectie a drepturilor
subiective ale participantilor la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, prima instantd prin incheierea contestatd corect a dispus
suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-78 din
28.12.2015, in partea ce tine de obligarea CIA ,,Asito” SA de a achita amenda in
marime de 2235502, 12 lei, pina la examinarea cauzei in fond. Or, la caz,
neaplicarea masurii de asigurare solicitate va duce la retragerea sumei de 2 235 502,
12 lei din circuitul civil al companiei, iar, in consecinta, la cauzarea unor pagube
iminente.

Fatd de cele aratate rezulta ca, situatia de fapt a cauzei corect a fost retinuta de
catre prima instantd, astfel cd nu pot fi primite solicitarile recurentului in sensul
casarii incheierii contestate.

Argumentul recurentului cu referire la faptul ca, CIA ,,Asito” SA nu a prezentat
probe ce ar confirma ca prin nesuspendarea deciziei contestate s-ar cauza un
prejudiciu iminent asupra activitatii intreprinderii si s-ar putea periclita activitatea

acesteia, Colegiul il considera neintemeiat, deoarece insasi cuantumul amenzii de
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2 235502, 12 lei dispus incasarii prin actul administrative, suspendarea executarii
carela se solicitd, justifica prin sine aplicarea masurilor de asigurare, intrucit
retragerea sumei nominalizate din contul CIA,,Asito”SA, chiar si pentru o perioada
nedeterminatd, ar crea impedimente negative Tn buna activitatea a intreprinderii.

In atare imprejurari, argumentele invocate de citre Consiliul Concurentei in
cererea de recurs, fiind apreciate in coroborare cu circumstantele constatate, nu pot
servi temei pentru admiterea recursului in sensul declarat.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca prima instanta
a aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca neintemeiat §i de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Consiliul Concurentei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de compania internationald de
asigurdri ,,Asito* societate pe actiuni impotriva Consiliului Concurentei privind
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



