Dosarul nr. 2rh-115/16

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Doga)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. Sv. Novac, T. Vieru, O. Sternioald)

INCHEIERE

08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind cererea de revizuire depusa de Dabija Gheorghe impotriva incheierii
din 18 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Soldatenco
Vitalie impotriva lui Dabija Irina, Dabija Gheorghe, Papuc Nicolae, Papuc Nina,
intervenient notarul public Ungureanu Tatiana privind declararea nulitatii acordului de
reziliere nr.6385 din data de 16.07.2012 a contractului de vinzare-cumparare nr.2241
din data de 02.07.2012 a apartamentului nr.6, situat pe bd. Cuza Voda 45/11, mun.
Chisinau,

constata:

La data de 26.03.2013 Soldatenco Vitalie a depus in instanta de judecata cerere
impotriva lui Dabija Irina, Dabija Gheorghe, Papuc Nicolae, Papuc Nina, intervenient
Notarul Public Ungureanu Tatiana privind declararea nulitétii acordului de reziliere
nr.6385 din data de 16.07.2012 a contractului de vinzare cumparare nr.2241 din data
de 02.07.2012 a apartamentului nr.6, bd. Cuza Voda 45/11, mun. Chisinau.

Prin hotérirea din data de 16.04.2014 a judecatoriei Botanica, mun. Chisindu a
fost admisa cererea lui Soldatenco Vitali si a fost declarat nul acordul nr.6385 din data
de 16.07.2012 privind rezilierea contractului de vinzare cumparare nr.2241 din data
de 02.07.2012 a apartamentului nr.6, bd. Cuza Voda 45/11, mun. Chisinau si au fost
incasate in beneficiul reclamantului cheltuielile de judecata in suma de 10000 lei si de
la piriti a fost incasata taxa de stat.

Prin hotérirea suplimentara din data de 09.06.2014 a judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau s-a dispus incasarea de la Dabija Irina, Dabija Gheorghe, Papuc Nicolae,
Papuc Nina, in mod solidar, in beneficiul Iui Soldatenco Vitalie, cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 3500 lei.

La data de 17.05.2014 Dabija Irina, Dabija Gheorghe, Papuc Nicolae, Papuc Nina
au depus cerere de apel impotriva hotaririi din data de 16.04.2014 a judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau.

La data de 30.09.2014 notarul public Ungureanu Tatiana s-a alaturat la cererea de
apel a lui Dabija Irina, Dabija Gheorghe, Papuc Nicolae, Papuc Nina.



La 27 februarie 2015 Dabija Gheorghe a inaintat cerere de stramutare a judecarii
pricinii, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, motivind prin faptul ca comportamentul
preconceput al judecdtorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu pun la indoiald
obiectivitatea acestora si impartialitatea de care urmeaza sa dea dovada la examinarea
litigiului corespunzator facind referire la depunerea cererii de aminare a sedintei, cind
nu s-a tinut cont de perioada disponibila a reprezentantului sau si s-a fixat sedinta de
judecata pentru data de 15.01.2015.

Prin incheierea din 18 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca fiind
lipsita de temei cererea depusa de catre Dabija Gheorghe privind stramutarea pricinii
in alta instanta egald in grad.

Prin incheierea din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Dabija Gheorghe.

La data de 02 martie 2016 Dabija Gheorghe a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 18 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

Ca temei de depunere a cererii de revizuire s-au invocat dispozitiile art. 449 lit. b)
CPC.

Mentioneaza revizuentul cd, in prezenta pricina s-a stabilit ca cauza datd nu a fost
repartizatd in mod aleatoriu la Curtea de Apel Chisinau, motiv care justifica admiterea
cererii de revizuire si admiterea cererii de stramutare pentru examinarea cauzei la o alta
instanta.

Studiind cererea de revizuire si materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.449, lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In interpretarea corectd a prevederilor art. 449 lit. b) CPC se constati ci
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sd existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sd cunoasca despre aceste circumstante anterior
pronuntarii hotdrarii, revizuirea cdreia se cere.

Colegiul retine ca Dabija Gheorghe a depus cerere de revizuire invocand
existenta de circumstante noi si anume faptul ca, cauza data nu a fost repartizata in mod
aleatoriu la Curtea de Apel Chisinau. Totodata, ca temei de drept revizuentul a invocat
prevederile art. 449, lit. b) CPC.

La caz, Colegiul mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele invocate de catre
revizuent, precum ca cauza data nu a fost repartizata in mod aleatoriu la Curtea de Apel
Chisinau, deoarece nu constituie temei de revizuire si nu pot fi apreciate ca
circumstante noi.

Prin urmare, Colegiul retine ca, circumstantele noi — descoperite, sunt totalitatea
de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justa
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a cauzei civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata,
care nu au fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau pind la momentul
pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa ce hotarirea judecédtoreasca a devenit
irevocabila.

Colegiul conchide cd pentru a invoca temeiul indicat este necesar ca
circumstanta noud sd indeplineasca o conditie esentiala, adica sd existe anterior
pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sd-1 devind cunoscuta ulterior.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca temeiul invocat de revizuent nu se
incadreaza in temeiurile de revizuire, iar admiterea cererii de revizuire pentru un temei
nereglementat la art.449 ar duce la periclitarea securitatii raportului juridic si ar duce
la incélcarea principiilor fundamentale ale procesului civil care stabilesc ca 0 solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd (cauza Rosca vs Moldova,
nr.6276/02, § 24, din 22.03.2005).

Astfel, dat fiind ca cererea de revizuire nu intruneste temeiurile de revizuire, iar
cele invocate de revizuent nu pot fi apreciate ca circumstante noi, Colegiul judiciar al
Curtii Supreme de Justitie va respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire.

In conformitate cu art.art.art.269-270, 453, alin.(2), lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Dabija Gheorghe
impotriva incheierii din 18 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare in judecatad Tnaintatd de Soldatenco Vitalie Tmpotriva lui
Dabija Irina, Dabija Gheorghe, Papuc Nicolae, Papuc Nina, intervenient notarul public
Ungureanu Tatiana privind declararea nulitdtii acordului de reziliere nr.6385 din data
de 16.07.2012 a contractului de vinzare-cumparare nr. 2241 din data de 02.07.2012 a
apartamentului nr.6, situat pe bd. Cuza Voda 45/11, mun. Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



