prima instanta: |. Muruianu dosar nr. 2rc-453/16
instanta de recurs: V. Doaga, Iu. Oprea, D. Mardari

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: ~ Tulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru
examinind recursul declarat de Primaria comunei Pascani raionul Criuleni,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria
comunei Pascani raionul Criuleni impotriva debitorului insolvabil Intreprinderea de
Stat ,,Statiunea Tehnologicd Experimentala Pascani” privind admiterea creantelor,
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2015, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire a creditorului Primaria comunei
Pascani raionul Criulenti,
constata:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2015 s-a respins ca
tardiva cererea creditorului Primaria comunei Pascani raionul Criuleni cu privire la
admiterea creantelor in sumi de 848900,17 lei fatd de debitorul insolvabil IS
“Statiunea Tehnologica-Experimentald Pagcani”.

La data de 27 noiembrie 2015 reprezentantul Primariei comunei Pascani
raionul Criuleni, avocatul Cazacu Dorin, a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindau din 26 octombrie 2015, solicitind admiterea
revizuirii, casarea incheierii cu pronuntarea unei noi solutii de repunere in termen a
cererii de admitere a creantei si admiterea creantelor creditorului Primaria comunei
Pascani raionul Criuleni in suma de 848900,17 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2015 s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de creditorul Primaria comunei
Pascani raionul Criuleni impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 26
octombrie 2015.

La data de 05 februarie 2016 reprezentantul Primariei comunei Pagcani raionul
Criuleni, avocatul Cazacu Dorin a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2015, solicitind repunerea in termen a recursului,
admiterea recursului, casarea incheierii cu remiterea pricinii spre rejudecare in
aceeasi instanta in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2016 a fost respins
recursul declarat de reprezentantul Primariei comunei Pascani raionul Criuleni,
avocatul Cazacu Dorin ca fiind valorificat de o persoana neimputernicita.



La 28 martie 2016 Primaria com. Pagcani r. Criuleni a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2015, solicitind repunerea in
termenul de atac a recursului cu admiterea lui, casarea incheierii recurate si
remiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci la data de 10 noiembrie 2015 a fost
intocmit actul de verificare a decontarilor reciproce privind serviciile pentru arenda
terenului agricol semnat de catre lichidatorul IS , Statiunea Tehnologico-
Experimentala Pascani” dlui Chicu Dumitru si Primarul com. Pascani Girbea Vasile.

Recurentul considera ca semnarea actului respectiv reprezinta un temei legal de
revizuire a Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2015 prin faptul ca
acesta acorda dreptul solicitantului revizuirii de a fi repus in termenul de validare a
creantei si includerea Primdriei com. Pagcani in tabelul creantelor in cadrul
procesului de insolvabilitate a IS ,.Statiunea Tehnologico-Experimentala Pascani”.

In sustinerea repunerii in termenul de declarare a recursului , recurentul invoc
ca copia incheierii din 14 decembrie 2015 a fost expediatd in adresa participantilor
si au receptionat-0 la data de 27 ianuarie 2016, insa nu i-a fost adusa la cunostinta
Primarului com. Pascani de catre secretarul acestuia.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca cererea de
repunere in termen a recursului urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, iar recursul ca
depus in afara termenului legal, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art. 116 al. (1,3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Examinind 1inscrisurile anexate la dosar, instanta de recurs constatd ca
incheierea Curtii de Apel Chisinau, recuratd de catre Primarul com. Pascani r.
Criuleni, a fost pronuntatid la data de 14 decembrie 2015, iar cererea de recurs
impotriva acestei incheieri a fost depusa la data de 28 martie 2016, peste termenul
prevazut de art. 425 CPC.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs mentioneazi ci insusi
recurentul in recursul declarat in persoana Primarului com. Pascani recunoaste ca
copia incheierii atacate cu recurs a fost receptionata la data de 27 ianuarie 2016, insa
din neglijenta, nu i-a fost adusa la cunostinta de catre secretariat (f.d. 49).

Instanta de recurs considera cd neglijenta in serviciu a secretarului institutiei



nu constituie in sensul art. 116 CPC drept un motiv intemeiat de repunere in
termen.

Totodata, materialele dosarului atestd ca incheierea din 14 decembrie 2015,
anterior, a mai fost atacata cu recurs de catre Primaria com. Pascani, care odata cu
admiterea recursului, a solicitat si repunerea in termenul de declarare a recursului,
drept motiv invocind aceleasi circumstante (ca a primit copia incheierii la data de 27
lanuarie 2016), insa cererea de repunere in termenul de atac a recursului a fost
respinsa.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n jurisprudenta sa, a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (cauzele Van Harn vs Germania din 11 septembrie 2007 si
Pirndu s.a. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).

Aceasta nu constituie in sensul art. 116 CPC drept un motiv intemeiat de repunere
in termen, nefiind prezentate nici probe in acest sens.

in hotarirea din 03 aprilie 2008 in cauza Ponomariov vs Ucraina, Curtea
Europeanad a Drepturilor Omului a statuat cd instantele urmeaza sa decidd asupra
repunerii in termenul de introducere a caii de atac, insa el nu se bucura de o marja
de apreciere nelimitata.

Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au acceptat repunerea in
termen.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat ca chiar si atunci, totusi,
posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor de a
se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In astfel de circumstante si avind in vedere ci cererea de repunere a recursului
in termen este neintemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea Primariei
com. Pascani r. Criuleni de repunere a recursului in termen si de a respinge recursul
ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 427 lit. a), Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea Primaria comunei Pascani raionul Criuleni de repunere in
termen a recursului.

Se respinge recursul declarat de Primaria comunei Pascani raionul Criuleni ca
fiind depus cu omiterea termenului legal.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru



