prima instan{d: Gh.Birnaz dosarul nr.2r-513/16
instanta de apel: A.Panov, A.Minciuna, M.Moraru

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completulu,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Cebotari Daniel,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de catre Cebotari
Daniel impotriva Olgai Cebotari si Vremea Andrei privind partajarea averi,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, prin care a
fost admisa cererea de revizuire depusd de catre Snegur Rodica, casatd decizia
Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2015 si dispusa rejudecarea pricinii in
ordine de recurs,

constata:

La 19 septembrie 2012, Cebotari Daniel s-a adresat 1n instanta cu o cerere de
chemare in judecata impotriva Olgdi Cebotari si Vremea Andrei privind partajarea
averii.

In motivarea cererii s-a invocat ci, a inregistrat cdsitoria cu pirita Olga
Cebotari la 07 septembrie 2007 la Oficiul Starii Civile sectorul Botanica, mun.
Chisinau. Din casatorie si viatd in comun au copil minor — fiul Cebotari Damian,
nascut la data de 30 iulie 2008.

Din cauza neintelegerilor aparute pe fonul incompatibilitatii caracterelor, lipsa
stimei s1 ajutorului reciproc la indeplinirea obligatilor de intretinere a familiei, de
ingryjire s1 educatie a copiluluy, pirita Olga Cebotari a sesizat instanta de judecata
cu o cerere privind desfacerea casatoriei, care prin hotarirea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindau din 31 octombrie 2011, a fost admisa.

Mentioneaza reclamantul ca, in timpul casatoriei, socrul Vremea Andrei, le-a
daruit terenul de pe str. Fintinilor 2, or.Cricova, unde era inceputd constructia
etajului 1, casa urmind sa o ridice din banii tatalui sau Cebotari Valeriu, donati lui
personal.

La fel, a indicat reclamantul ca, tatal s-a oferit sa-i doneze banii personal lui si
nu familiei Cebotari, pentru ca sa finiseze constructia casei de pe str. Fintinilor 2,
or. Cricova si a putea locui in ea.



Astfel, pentru ridicarea casei a avut nevoie de materiale de constructie in
suma totata de 177415,03 lei si suma de 3120 euro, ceea ce se confirma prin
facturile fiscale anexate la dosar, cit si prin depozitille martorilor care urmeaza a fi
depuse in instanta de judecata.

Din considerentul ca, piriti Olga Cebotari si Vremea Andrei nu recunosc
investitile facute de céatre acesta in constructia casei sus-indicate si nu doresc
partajarea averii sau intoarcerea sumei investite in bunul imobil, a fost sesizata
mstanta de judecatd cu prezenta actiune.

Solicita Cebotari Daniel, in urma concretizarii actiunii, partajarea bunurilor
comune in devalmasie, dobindite in timpul casatoriei cu pirita Cebotari Olga si,
anume: averea dobinditd la nuntd in suma de 7 500 euro si incasarea din contul
piritei Olga Cebotari in beneficiul sdu a sumei de 177415 lei, investitd in
constructia casei nefinisate situatd in mun. Chisindu, com. Cricova, str. Fintinilor 2,
Cu atribuirea in natura a bunului imobil enuntat (f.d.f.d.2-5,41).

Pe parcursul examindrii cauzei, la 24 august 2015, reclamantul Cebotari
Daniel a solicitat aplicarea masurii de asigurare a actiunii, prin interzicerea altor
persoane de a efectua lucrari de constructie, reconstructic si/sau demolare,
modificarea modului de folosind sau transmitere sub orice forma a casei situatd pe
terenul cu numar cadastral 3156104.030, mun. Chismnau, com. Cricova, str.
Fintinilor, 2 si obligarea proprietarului terenului cu numdr cadastral 3156104.030,
situat in mun. Chisinau, com. Cricova, str. Fintinilor, 2 de a permite efectuarea
expertizei dispuse de catre instanta de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Rigscani, mun. Chisindu din 17 septembrie 2015,
s-a admis partial cererea reclamantului Cebotari Daniel cu privire la asigurarea
actiunii. S-a interzis persoanelor terte efectuarea carorva lucrari de constructie,
reconstructie si¥’sau demolare, modificarea modului de folosintd sau transmitere
sub orice forma a casei situatd pe terenul cu numar cadastral 3156104.030,
mun.Chisindu, com. Cricova, str. Fintinilor, 2. In rest, cerintele au fost respinse
(f.d.78-79).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2015, a fost respins
recursul declarat de catre Vremea Andrei, fiind mentinutd incheierea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 17 septembrie 2015 (f.d.103-106).

La 22 ianuarie 2016, Snegur Rodica a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2015, solicitind admiterea
acesteia, casarea integrala a deciziei enuntate si dispunerea reexamindrii cauzei.

In motivarea cererii, revizuenta a invocat prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, in
sensul ca, mstantele de judecatd au emis hotariri cu privire la drepturile sale,
nefiind implicata in proces (f.d.152-155).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 martiec 2016, a fost admisa
cererea de revizuire depusa de catre Snegur Rodica, casatd decizia Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2015 si dispusa rejudecarea pricinii in ordine de recurs
(f.d.175-177).

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 16 martiec 2016, a fost admis recursul
depus de catre Vremea Andrei, fiind casata incheierea Judecatoriei Rigcani, mun.
Chisindu din 17 septembrie 2015 cu pronuntarea unei noi decizii sub forma de
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incheiere, prin care cererea de asigurare a actiunii inaintatd de catre Cebotari
Daniel a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.178).

Invocind ilegalitatea incheierii enuntate, la 08 aprilie 2016, Cebotari Daniel a
declarat recurs impotriva incheierii Curti de Apel Chisindu din 16 martie 2016,
prin care a fost admisd cererea de revizuire depusa de catre Snegur Rodica,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu mentinerea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2015.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ca, la caz, incheierea instantei de de
apel este ilegala si neintemeiatd, urmind a fi casatd pe motiv ca nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, cu atit mai mult ca instanta ierarhic inferioard a interpretat in
mod eronat legea (f.d.194-195).

La 24 mai 2016 si respectiv, la 31 mai 2016, Snegur Rodica prin intermediul
reprezentantului, avocatul Petru Coslet si Vremea Andrei au prezentat referinte la
recursul declarat de catre Cebotari Daniel, in care au invocat caracterul neintemeiat
al acestuia, solicitaind respingerea recursului cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 16 martie 2016, pe care o considera intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd cd, incheierea recuratd a fost pronuntatd la 16
martie 2016 (f.d.175-177), iar recursul a fost depus la 08 aprilie 2016 (f.d.194),
insa la dosar nu exista data receptionarii de catre Cebotari Daniel a incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 16 martie 2016, motiv ce impune instanta de recurs prin
prisma prevederilor art. 425 CPC, sa constate ca, recursul a fost declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegl civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmétoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 423 alin. (1) CPC RM, incheierea dati in
prima instantd poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarire, de catre parti si de
ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si in cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai
departe a procesului. Ea se examineazd in recurs conform regulilor stabilite de
prezentul capitol.

Totodata, potrivit art. 453 alin. (2) CPC, incheierea de admitere a cererii de
revizuire se pronuntd in camera de deliberare si se supune cailor de atac o data cu
fondul, in conditiile legii.

Raportind normele legale enuntate la circumstantele pricinii, Colegiul judiciar
releva ca, incheierea prin care a fost admisa cererea de revizuire, separat nu poate
fi atacata cu recurs. Or, aceasta nu impiedica examinarea de mai departe a cauzei.

Deci, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca legislatia nationald pertinenta nu reglementeaza o cale
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de atac ordinara impotriva incheierii instantei de apel de admitere a cererii de
revizuire, fapt care conditioneaza nesusceptibilitatea atacarii in ordine de recurs a
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016, prin care a fost admisa
cererea de revizuire depusa de catre Snegur Rodica.

In acest context, instanta de recurs constatd ci recursul depus de citre
Cebotari Daniel a fost declarat contrar dispozitilor legale, fapt care impune
respingerea acestuia.

Drept consecinta, nu pot fi refinute argumentele recursului cu privire la
ilegalitatea incheierii contestate, deoarece acestea sunt irelevante in circumstantele
in care se refera la dezacordul cu respectiva incheiere, care in virtutea legii nu se
supune recursului.

Totodata, instanta de recurs remarca ca gresitd mentiunea instantei de apel in
incheierea din 16 martie 2016, precum ca, aceasta este cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 15 zile, or mentiunea data contravine legii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
enuntatd separat nu poate fi atacata cu recurs, instanta de recurs ajunge la concluzia
de a respinge recursul declarat de catre Cebotari Daniel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), Colegiul civil, comercial si de contencios
admmistrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Cebotari Daniel, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Cebotari Daniel impotriva Olgai
Cebotari si Vremea Andrei privind partajarea averii.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecitort: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



