prima instanta: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-1151/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, lu. Cotruta

INCHEIERE
08 iunie 20216 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Susco Ghennadi,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Susco Ghennadi
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului tergiversarii examindrii cauzei, repararea prejudiciului moral si material,
dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Susco Ghennadi si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 24 martie 2015,

constata:

La data de 17 octombrie 2014 Susco Ghennadi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat constatarea faptului
tergiversarii examinarii cauzei in procedurd de faliment a SRL ,,Creschendo”,
incasarea prejudiciului moral prin examinarea tardiva si ineficientd a cauzei in suma
de 2 000 000 le1, incasarea contravalorii bunurilor care urmau sa-i fie returnate in
urma incheierii procedurii insolvabilitatii in suma de 15 000 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul Susco Ghennadi a indicat ci este fondator
cu cota de 92% din capitalul statutar al SRL ,,Creschendo”.

La data de 17 tunie 2005, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau pe cauza nr.
2e-1752/2005,a fost primita cerereca FM ,,BRUCVUD” privind intentarea procedurii
insolvabilitatii fata de SRL ,,Creschendo™.

Conform prevederilor Legii insolvabilitatii procedura insolvabilitatii nu poate
depasi termenul de trei ani, adica aceasta urma sa fi finalizata pind la data de 17
iunie 2008.

La data de 5 martie 2007, activele imobiliare ale debitorului SRL
,,Creschendo” reprezentau 48 000 000 lei, acest fapt fiind confirmat prin procesele -



verbale ale adunarii creditorilor. Valoarea de bilant a activelor depasea 60000000
lei.

Datoriile conform tabelului creantelor aprobat de catre instanta de judecata
reprezentau la data deschiderii procedurii insolvabilitatii 32000000 lei.

Prin urmare, catre fondatori urmau sa fie returnate bunuri ce reprezintd suma
de 15000000 lei. Astfel, aceste bunuri nu-i sunt restituite si nici nu cunoaste care
este situatia procedurii, aceasta nu este finalizata in termenii prevazuti de lege, dar
nici nu-i informat asupra motivelor tergiversarii exagerate a examinarii cauzei.

La data de 27 decembrie 2013 a depus o0 cerere prin care a cerut anularea
proceselor-verbale falsificate din data de 23.12.2013 si pentru declararea nulitatii
proceselor-verbale ale adunarii creditorilor din data de 03.12.2013 si nr.2 din
12.12.2012.

Sustine ca la momentul de fatd aceastd cerere nu a fost examinata si nu
cunoaste rezultatul examinarii acesteia.

in opinia reclamantului examinarea tardivi a provocat grave prejudicii
materiale, dat fiind faptul cd@ exista diferentd substantiala dintre datoriile
intreprinderii si activele intreprinderii de care nu se mai poate folosi. Tabelul
creantelor arata suma datoriilor de 30 489 418 lei, iar bunurile imobiliare valorau la
situatia lunii august 2006 - 42 milioane lei.

Mai indica reclamantul ca in perioada desfasurarii procedurii insolvabilitatii a
adresat numeroase cereri catre instanta de insolvabilitate, dar acestea n-au fost
examinate nici nu a fost informat asupra cauzelor tergiversarii peste orice limita
legal admisibild a procedurii insolvabilitatii.

Sustine ca in perioada datda de timp fondatorii practic au fost lipsiti de unica
sursa de existentd si au fost impiedicati sa desfidsoare o careva activitate
profesionala. In calitate de fondator nu are nici bunuri si nici dreptul legitim de a
practica activitate de antreprenoriat, astfel fiindu-i afectata situatia morala si
familiala.

In calitate de fondator a fost deposedat de bunurile care apartineau SRL
,,Creschendo” si care au fost irosite ca urmare a examindrii ineficiente a cazului.
Suma achitatd ca onorariu administratorului insolvabilititii este nejustificatd si
ilegald deoarece acesta nu a Indeplinit corespunzator obligatiunile sale, dar instanta
de judecata a dispus achitarea onorariului in suma de 846560 lei.

Prin hotarire Judecatoriei Buiucani mun.Chisindau din la 24 martie 2015
actiunea a fost respinsa.

La data de 12 mai 2015 Susco Ghennadi a depus cerere de apel, prin care a
solicitat admiterea cererii, casarea hotaririi si rejudecarea cauzei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2016 a fost respins
apelul declarat de Susco Ghennadi si mentinuta hotérirea primei instante.
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Instanta de apel la emiterea deciziei a invocat prevederile art. 2 din Legea
insolvabilitatii, conform cdrora insolvabilitatea este situatia financiara a debitorului
caracterizata prin incapacitatea de a-si onora obligatiile de plata.

Reiesind din materialul probatoriu administrat in spetd, Colegiul civil al
instantei de apel a considerat ca cererea reclamantului cu privire la constatarea
incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei, la caz, a procesului de
insolvabilitate intentat, nu este intemeiata.

Or, examinarea cauzei in instanta de insolvabilitate se datoreaza incapacitatii
(debitorului) SRL ,,Creschendo” de a-si onora obligatiile de plata fata de creditorii
persoane juridice cit si persoane fizice. Nu este nimic care sa indice faptul ca, statul
poate fi responsabil pentru incalcarea termenului de judecare a cauzei care se
datoreaza insolvabilitatii debitorului (cauza Reynbakh vs Rusia).

Instanta de apel a mentionat in sustinerea concluziilor sale ca in sensul art.6
CEDO examinarea cauzei trebuie sa aiba loc in termen rezonabil, care nu inseamna
ca un stat poate fi considerat responsabil pentru neexaminarea in termen rezonabil a
cauzel care se datoreaza insolvabilitatii debitorului, iar aceasta constituie temei de
respingere a actiunii.

La fel, instanta de apel a constatat cd prin actiunea dedusa judecatii
reclamantul Susco Ghennadi contesta actiunile instantei de insolvabilitate ce tine de
onorariul administratorului insolvabilitdtii, despre procesele-verbale ale adunarii
creditorilor, despre nereturnarea instantei de insolvabilitate a 15 milioane de lei,
ceea ce este inadmisibil in raport cu prevederile Legii privind repararea de cétre stat
a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, or
aceasta lege nu constituie un instrument pentru incasarea din contul statului a
sumelor, la caz, asupra carora urmeaza sa se expuna instanta de insolvabilitate.

Mai mult, instanta de apel, in temeiul art. 2 alin. 1 din Legea privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti, a stabilit ca Susco Ghennadi nu este reclamantul
corespunzator in litigiul dedus judecatii , calitatea de reclamant revenindu-i SRL
,,Creschendo”, administratorul caruia este Munteanu Oleg si fata de care a fost
intentat procesul de insolvabilitate.

La 25 februarie 2016, in termenul stabilit de lege, Susco Ghennadi a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei recurate si
dispunerea rejudecarii cauzei.



In motivarea recursului recurentul a invocat ca instantele de judecati ierarhic
inferioare nu au dat nici o apreciere faptului ca insolvabilitatea este expres limitata
in timp, iar tergiversarea nu are la baza nici un motiv obiectiv.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Susco Ghennadi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeazad a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede putereca de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Susco Ghennadi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Susco Ghennadi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecdtorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



