prima instantd: 1.Chirosca dosarul nr.2rc-514/16
mnstanta de apel: V.Pruteanu, L.Popova, A.Gavrilita

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre intreprinderea cu capital strain ,,Constr-Prim
Locuinta” societate cu raspundere limitata prin intermediul reprezentantului, Pascal I.,

in pricna civild la cererea de chemare in judecatd depusa de intreprinderea cu
capital strain ,,Constr-Prim Locuintd” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva
intreprinderii de stat ,,Serviciul Asistentd Beneficiari a Obiectelor Sociale”, societatii cu
raspundere limitatd ,,Luvican-Lux”, intervenient accesoriu societatea cu raspundere
limitata ,,Urban Expert” cu privire la anularea contractului privind investirea capitalului
in constructia spatiului locativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, prin care a fost
respinsa ca fiind neintemeiata cererea apelantei intreprinderea cu capital strain ,,Constr-
Prim Locuintd” societate cu raspundere limitata privind aminarea platii taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel si s-a restituit cererea de apel, pe motiv ca, apelanta nu
a lichidat neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 mai
2015,

constata:

La 27 iunie 2013, ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL s-a adresat cu o cerere de
chemare 1n judecatd Tmpotriva SRL ,,Luvican-Lux cu privire la anularea contractului
privind investirea capitalului in constructia spatiului locativ.

In motivarea actiunii ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL a indicat ci, la 04 februarie
2010 a incheiat cu SRL ,,Urban Expert” un contract de administrare fiduciara
acumulativda nr. CL-UE/01, prin care reclamanta in calitate de fiduciant a transmis
administratorului fiduciar (fiduciarului) bunurile imobiliare (imobilul cu nr. cadastral
0100506.560.01, situat pe adresa: mun. Chisinau, str. Calea Iesilor 63/6, reprezentind o
constructie nefinisatd), iar administratorul fiduciar s-a obligat sa administreze aceste
bunuri in interesul fondatorului administrarii in scopul stabilit de contract, manifestand
fata de interesele fiduciarului diligenta de care da dovada in afacerile proprii.

Scopul administrarii fiduciare a constat in faptul ca, SRL ,Urban Expert”
(administratorul fiduciar) urma sa asigure atragerca de investiti, administrarea
mvestitillor si realizarea continuarii constructiei casei de locuit conform documentatiei



de proiect in vederea realizarii beneficiului pentru sine si pentru fiduciant in conditiile
convenite prin contractul de administrare fiduciara.

Totodata, transmiterea bunurilor in administrare fiduciarda nu urma sa atraga dupa
sine transmiterea dreptului de proprietate in folosul fiduciarului sau a atributelor
dreptului de proprietate.

La 27 iunie 2011 intre SRL ,Urban Expert” (cedent), IS ,.Serviciul Asistenti
Beneficiari a Obiectelor Sociale” (cesionar) si ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL
(fiduciant) a fost incheiat un acord de cesiune a drepturilor si preluare a obligatiilor ce
rezultd din contractul de administrare fiduciard acumulativa nr. CL-UE/01 din 04
februarie 2010, prin intermediul caruia cedentul a transmis iar cesionarul a preluat
drepturile si obligatile derivate din contractul de administrare fiduciara acumulativa nr.
CL-UE/01 din 04 februarie 2010, incheiat intre cedent si fiduciant.

Prin acordul vizat, cesionarul a substituit cedentul in toate drepturile si obligatiile
izvorite din contractul de administrare fiduciara.

Ulterior, ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL a constatat ca, constructia din str. Calea
Iesilor, 63/6, care-i apartine cu drept de proprietate, este grevata de catre SRL
,,JLuvican-Lux” in temeiul contractului de investitie nr. 11522 din 02 decembrie 2012.

Considera contractul de investire enuntat, incheiat intre IS ,.Serviciul Asistenta
Beneficiari a Obiectelor Sociale” si SRL ,,Luvican-Lux” ilegal, ca find incheiat cu
incalcarea limitei imputernicirilor, prevederilor Codului civil si a contractului de
administrare fiduciara acumulativa nr. CL-UE/OL din 04 februarie 2010.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamanta ICS ,,Constr-Prim Locuinti” SRL si-a
concretizat actiunea, inaintind pretentiile fata de IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari a
Obiectelor Sociale” si SRL ,,Luvican-Lux”, intervenient accesoriu SRL , Urban
Expert”, solicitind declararea nuld a contractului cu privire la investirea capitalului in
constructia spatiului locativ nr. 11522 din 02 decembrie 2011, incheiat intre IS
,Serviciul Asistentd Beneficiari a Obiectelor Sociale” si SRL ,,Luvican-Lux”.

Prin hotarirea Judecatoriei Strageni din 18 noiembrie 2014, cererea de chemare in
judecata 1naintatd de catre ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata (f.d.150).

Nefind de acord cu hotarirea enuntata, la 15 decembrie 2014, ICS ,,Constr-Prim
Locuinta” SRL a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, scutirea de la plata taxei
de stat pentru depunerea cererii de apel si casarea hotaririi primei instante Cu
pronuntarea unei noi hotariri, de admitere a actiunii (f.d.f.d.161-162,172-174).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2015, a fost respinsa ca fiind
neintemeiatd cererea apelantei ICS ,.Constr-Prim Locuintd” SRL privind scutirea de la
plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de citre ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL, pe motiv cd, nu a fost prezentatd
dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea apelului in suma de 16 200,35 Iei,
apelantei fiindu-i fixat un termen pina la 17 iunie 2015, ora 10:00, pentru a lichida
neajunsul mentionat (f.d.176).

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 09 iunie 2015 ICS ,.Constr-Prim
Locuinta” SRL a contestat-o cu recurs (f.d.180).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitic din 02 septembric 2015, a fost respins
recursul declarat de catre ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL, fiind mentinutd incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2015 (f.d.192-193).



Pe parcursul examindrii cauzei in apel, la 10 noiembrie 2015, apelanta ICS
,,Constr-Prim Locuinta” SRL a achitat partial taxa de stat pentru depunerea cererii de
apel, in suma de 1000 lei din suma de 16 200,35 lei, ce urma a fi achitata, solicitind
aminarea achitarii diferentei plati taxei de stat pina la pronuntarea deciziei, invocind
drept temei starea financiara precara a intreprinderii (f.d.206).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, a fost respinsa ca
find neintemeiata cererea apelantei iCS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL privind aminarea
platii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si s-a restituit cererea de apel, pe
motiv ca, apelanta nu a lichidat neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 27 mai 2015 (f.d.223-224).

La 04 martie 2016, ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL prin intermediul
reprezentantului, Pascal I. a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 20 ianuarie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs, S-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegald si neintemeiatd pe motiv ca, a fost emisa cu incalcarea normelor
de drept procedural, deoarece actele cauzei confirma starea economico-financiara
dificila a societatii-recurente ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL si este suficient pentru a
considera cd la moment aceasta este in imposibilitatea de a achita taxa de stat pentru
depunerea cererii de apel.

Pe cale de consecinta, a mentionat ca, instanta de apel urma sa tind cont de normele
de drept nationale, cit si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie, fapt ce in prezenta speta nu se atesta (f.d.231-233).

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd ca incheierea recuratd a fost pronuntatd la 20 ianuarie
2016 (f.d.223-224), iar recursul a fost depus la 04 martie 2016 (f.d.231), insa, la dosar
nu existd probe referitoare la faptul ca, recurenta ar fi receptionat incheierea Curtii de
Apel Chiginau din 20 ianuarie 2016, motiv ce impune instanta de recurs prin prisma art.
425 CPC, sd constate cd recursul a fost declarat n termen.

Studiind materialele dosarului, Colegul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul §i sa mentina incheierea.

Asadar, Colegiul considerd necesar de a reitera in prezenta speta prevederile art.
437 alin. (3) Codul de procedura civila, care statueaza ca, in cazul cind recursul este
declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat in
modul stabilit, care atestd imputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

Totodata, conform art. 8 alin. (1) CPC, patrtile, alti participanti la proces au dreptul
sd fie asistati in judecatda de catre un avocat ales ori desemnat de coordonatorul
Oficului Teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat
sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod.

Potrivit art. 75 alin. (2) CPC, procesele persoanclor juridice se sustin in instanta de
judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza 1in limitele
imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
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constituire, precum si de catre alti angajati Tmputerniciti ai persoanei juridice sau de
catre avocatl.

Conducatorul organizatiei isi confirma imputernicirile prin documentele prezentate
in judecatd ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu (spre exemplu: Extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice) ori, dupa caz, prin actele de constituire (spre
exemplu: Statutul sau Contractul de constituire a intreprinderii). In caz de dizolvare sau
lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi reprezentate de administratorul din
oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile legi. (art.75 alin.(3) Cod de procedura
civild).

In temeiul art. 80 alinalin. (1) si (3) CPC, imputernicirile reprezentantului
persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-0 procura, eliberatd si legalizata in modul
stabilit de lege. Procurile se elibereazd in numele persoanei juridice cu contrasemnatura
administratorului ei sau a unei alte persoane imputernicite, adeverite prin acte de
constituire si sigilate cu stampila acestei organizatii. In conformitate cu alin. (6) al
aceluiasi articol, reprezentantul legal depune in judecatd actele ce atestd statutul si
imputernicirile sale.

In corespundere cu art. 81 CPC, imputernicirea de reprezentare in judecati acorda
reprezentantului  dreptul de a exercita In numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea side a o depune in judecatd, de a
stramuta pricina la o judecatd arbitrald, de a renunta total sau partial la pretentile din
actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau
obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzacti, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea
judecatoreasca, de a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea
ei, de a prezenta un tithu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitati, in
procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

Raportind speta data la normele de drept procedural enuntate, Colegiul constata ca,
recursul depus de Pascal I. in interesele ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL este declarat
de o persoand neimputernicitd, or, la materialele cauzei lipsesc careva acte care sa ateste
dreptul lui Pascal 1. de a reprezenta interesele ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL in
procesul civil vizat in instanta de recurs, inclusiv si de a contesta actul de dispozitie a
instantei de apel, cu atit mai mult ca, conform procurelor nr. 3-14/01 din 08.06.2013 si
nr. 3-14/02 din 05 iunie 2014, anexate la dosar, in calitate de reprezentanti ai ICS
,,Constr-Prim Locuintd” SRL au fost desemnati Pintea Sergiu si, respectiv, Zavtoni
Mihail (f.d.f.d.28,120).

Este de mentionat cd, procesele persoanelor juridice pot fi sustinute de organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice sau de catre avocatl, iar imputernicirile de
reprezentare urmeaza sa intruneascad exigentele stabilite de lege si1 anume de art. 75 alin.
(2) CPC, conditii ce nu se atesta la caz, motiv ce impune instanta de recurs sa ajunga la
concluzia ci, recursul declarat de citre Pascal 1. in interesele ICS ,,Constr-Prim
Locuinta” SRL a fost depus de cétre o persoand neimputernicita.

Instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 46 paragraful 1 al Conventiel
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 Libertatilor Fundamentale, prin care
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R. Moldova si-a asumat angajamentul de a se conforma hotararilor definitive ale Curtii
in litigile la care sunt parti si a le invoca inclusiv in cazuri similare in vederea evitarii
unor altor incalcari de acelasi gen, iar admiterea spre examinare a recursului depus de
citre Pascal I. in interesele ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL, ar duce inevitabil la
violarea art.6 din CEDO, ceea ce este inadmisibil.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Pascal I. in interesele ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL, ca fiind
depus de catre o persoand neimputernicita.

In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre intreprinderea cu capital strain ,,Constr-Prim
Locuinta” societate cu raspundere limitatd prin intermediul reprezentantului, Pascal 1.,
in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de intreprinderea cu capital
strain ,,Constr-Prim Locuintd” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva intreprinderii
de stat ,,Serviciul Asistentd Beneficiari a Obiectelor Sociale”, societatii cu raspundere
limitatd ,,Luvican-Lux”, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Urban
Expert” cu privire la anularea contractului privind investirea capitalului in constructia
spatiului locativ.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorn Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



