Dosarul nr. 2ra-1413/16
Prima instanta: O. Sternioala
Instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol si A. Gavrilita

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iunie 2016 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Galina Stratulat, Marian Pitic
lurie Bejenaru si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, SEBASTIAN”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,SEBASTIAN” catre Gutu Gheorghe si Abaschin Ghenadie, cu
privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014, prin care apelul
declarat de avocatul Schiopu Virgiliu, in interesele lui Abaschin Ghenadie a fost admis,
casatd hotarirea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 mai 2013, fiind emisa o
noud hotarire.

A CONSTATAT:

La 27 noiembrie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,SEBASTIAN” a depus
cerere de chemare in judecatad impotriva lui Gutu Gheorghe si Abaschin Ghenadie, cu
privire la obligarea executarii contractului.

Tn motivarea pretentiilor a indicat ca incepind cu anul 2006, inchiriaza inciperea 4
si 5 din str. M. Kogalniceanu, nr. 77, mun. Chisindu, care apartin cu drept de proprietate
lui Abaschin Ghenadie.

Reclamanta a invocat ca in perioada 2006-2012, a efectuat un sir de investitii in
incaperile date, privind reconstructia, reutilarea si repararea capitald a imobilului
inchiriat, si-a onorat in mod corespunzator obligatiile contractuale, de a folosi Incaperile
dupa destinatie, n conformitate cu prevederile contractului, de a pastra si de a asigura
integritatea bunului si de a plati chiria in termen.

La 07 ianuarie 2012, a incheiat un nou contract cu Abaschin Ghenadie, prin care au
fost transmise in folosintd incdperile nominalizate mai sus, pentru o perioada de trei ani,
insd, desi conform contractului, Incaperile respective urmau sa fie transmise cu titlu
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gratuit, de fapt achita lunar suma de 500 dolari SUA, ceea ce denota faptul ca relatiile
contractului de chirie continua si pana in prezent.

Societatea cu Raspundere Limitata ,, SEBASTIAN” a mai specificat faptul ca achita
chiria pentru locatiunea nominalizata prin intermediul lui Gufu Gheorghe si in luna iulie
2012, ultimul a primit suma de 1500 dolari SUA pentru lunile iulie, august si septembrie
2012.

La 14 august 2012, Gutu Gheorghe a informat Societatea cu Raspundere Limitata
»SEBASTIAN” despre pretinsa reziliere a contractului de locatiune, cu solicitarea de a
elibera incaperile respective, din motiv ca nu a primit careva bani de la companie.

Reclamanta a mai invocat faptul ca ulterior, Gutu Gheorghe, a instalat lacat la
poarta si a debransat incaperile 4 si 5 din str. M. Kogalniceanu, nr. 77, mun. Chisindu de
la energia electricd creind astfel, obstacole Societatii cu Raspundere Limitata
»SEBASTIAN” 1n utilizarea incaperilor inchiriate.

Specifica Societatea cu Raspundere Limitata ,,SEBASTIAN” ca Gutu Gheorghe a
actionat in baza de procura din numele lui Abaschin Ghenadie, insa, din continutul
procurii respective nu rezultd dreptul lui Gufu Ghenadie de a rezilia contractul de
locatiune.

La 26 martie 2013, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,SEBASTIAN” a depus o
cerere de concretizare a pretentiilor din cererea de chemare in judecata (f.d. 44-45, 47,
vol. I)

Suplimentar reclamanta a precizat ca pe durata locatiunii, cu acordul proprietarului
imobilului Abaschin Ghenadie si administratorului Gutu Gheorghe, a efectuat un sir de
investitii in incaperile nr. 4 si 5 din str. M. Kogélniceanu, nr. 77, mun. Chisinau.

Respectiv, la 06 iunie 2011, Gutu Gheorghe, actionind in baza procurii din numele
lui Abaschin Ghenadie a eliberat o recipisa, prin care a recunoscut investitiile efectuate
de reclamant in suma totald de 523535,7 lei, in recipisa fiind mentionat ca, in cazul
desfacerii contractului de locatiune, investitiile efectuate de catre reclamant vor fi
restituite.

Dat fiind faptul ca la 14 august 2012, Gutu Gheorghe a informat Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,SEBASTIAN” despre rezilierea contractului de locatiune si
dorinta de a elibera incaperile respective, considera ca investitiile efectuate urmeaza sa-i
fie restituite.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitata ,,SEBASTIAN” incasarea din contul lui
Gutu Gheorghe si Abaschin Ghenadie, in beneficiul companiei a prejudiciului material
in marime de 523535,7 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 mai 2013, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,SEBASTIAN”
catre Gufu Gheorghe si Abaschin Ghenadie, cu privire la incasarea sumei a fost admisa
partial. S-a dispus Tncasarea din contul lui Abaschin Ghenadie, in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,SEBASTIAN” prejudiciul material in marime de 523535,70 lei si
taxa de stat in marime de 2100 lei. S-a dispus incasarea din contul lui Abaschin
Ghenadie taxa de stat in marime de 13606,07 lei (f.d. 67, 74-75, vol. I).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre reprezentantul apelantului Schiopu Virgiliu, casata hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 15 mai 2013, fiind emisa o noua hotarire, prin
care cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
»SEBASTIAN” catre Gufu Gheorghe si Abaschin Ghenadie, cu privire la incasarea
sumei a fost respinsa ca neintemeiatd. S-a dispus incasarea din contul Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,SEBASTIAN”, in beneficiul lui Abaschin Ghenadie cheltuielile
de judecata in marime de 11780 lei (f.d. 142, 143-147, vol. I).

La 14 aprilie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,SEBASTIAN” a contestat
cu recurs decizia instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, a fost admis recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,SEBASTIAN”, casata decizia Curtii de
Apel Chisindau din 28 ianuarie 2014, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chiginau din 15 mai 2013 (f.d. 178-185, vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, a fost admisa cererea de
revizuire depusa de catre Abaschin Ghenadie. A fost casata decizia Curtii Supreme de
Justitie din 01 octombrie 2014, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,SEBASTIAN” catre Gufu Gheorghe si
Abaschin Ghenadie, cu privire la Incasarea sumei, cu retinerea pricinii pentru rejudecare
in ordine de recurs. S-a dispus transmiterea pricinii civile la cererea de chemare in
judecatda inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,SEBASTIAN” catre Gutu
Gheorghe si Abaschin Ghenadie, cu privire la ncasarea sumei, Cancelariei Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie pentru a fi
repartizata aleatoriu (f.d. 268-274, vol. I).

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,SEBASTIAN” neintemeiat si care urmeaza a fi
respins.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa
ce judecd recursul este Tn drept sd respinga recursul si s mentind decizia instantei de
apel s1 hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Actele pricinii certifica faptul ca la 20 mai 2006 intre Abaschin Ghenadie, in
calitate de arendator si Societatea cu Raspundere Limitata ,,SEBASTIAN, in calitate de
arendas, a fost incheiat contractul de arenda nr. 25/7, potrivit caruia arendatorul a
transmis arendasului in arenda apartamentul nr. 4 din str. M. Kogdlniceanu, nr. 77, mun.
Chisindu, in marime de 56,4 m? pentru utilizarea ca incdperi multifunctionale (oficiu,
depozit, magazin). Termenul contractului fiind de 3 ani, de la data semnarii (f.d. 9-11).

Din continutul aceluiasi contract si anume din pct. 2.9, rezultd ca partile au
convenit ca orice tip de lucrari de reparatie a imobilului si/sau amenajarea teritoriului
aferent imobilului pot fi efectuate de catre arendas numai cu acordul scris al
arendatorului.



Conform pct. 2.12, partile contractante au stabilit ca in cazul rezilierii contractului
inainte de expirare termenului din initiativa arendatorului, acesta se obligd sa anunte
arendasul cu cel putin 3 luni inainte de reziliere si sd intoarca sau sd recupereze toate
investitiile facute de arendas pentru lucrarile de reparatie a imobilului si/sau amenajarea
teritoriului aferent imobilului.

Tot actele pricinii certifica faptul ca la 04 iulie 2012, intre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,SEBASTIAN” si Abaschin Ghenadie, care actiona prin
intermediul lui Gutu Gheorghe, Tmputernicit in baza procurii inregistrata cu nr. 934 la 01
martie 2011 si autentificate de catre notarul privat Aureliu Sindila (f.d. 108, vol. I), a fost
incheiat contract de comodat, prin care Abaschin Ghenadie a transmis Societatii cu
Raspundere Limitata ,,SEBASTIAN” cu titlu gratuit spre folosinta apartamentele nr. 4 si
5, situat pe str. M. Kogalniceanu, nr. 77, mun. Chisinau, pe o perioadd de trei ani,
conform pct. 3.1. din contract (f.d. 7-8).

Din materialele pricinii rezultd faptul ca la 06 iunie 2011, Gutu Gheorghe,
actionind 1n interesele arendatorului Abaschin Ghenadie, in baza procurii enuntate supra,
a semnat o recipisa, prin care a confirmat existenta acordului pentru imbunatatirea de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,SEBASTIAN™ a starii incaperilor nr. 4 si 5 din
str. M. Kogalniceanu, nr. 77, mun. Chisinau, totodata recunoscind investitiile facute de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,SEBASTIAN” in incaperile nominalizate, sustinind
ca acestea au fost efectuate cu consimtamantul sdu in perioada anilor 2006-2010, in
suma totala de 523535,7 lei (f.d. 46).

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca solutia Curtii de Apel Chisindu exprimatd prin decizia din 28
lanuarie 2014 este corectd, insa motivele invocate de instanta de apel urmeaza a fi
modificate.

Instanta de recurs mentioneaza ca reclamantul-recurent dupa modificarea cerintelor
din cererea de chemare in judecata a solicitat incasarea din contul lui Gutu Gheorghe si
Abaschin Ghenadie, in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,SEBASTIAN” a
prejudiciului material in marime de 523535,7 lei, intemeindu-si pretentiile in baza
recipisei din 06 iunie 2011.

In sensul respectiv, Colegiul precizeaza ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
02 decembrie 2015, devenita irevocabila la 16 martie 2016, s-a dispus casarea hotaririi
Judecatoriel Buiucani, mun. Chisinau din 19 unie 2015, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Abaschin Ghenadie cétre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,SEBASTIAN” si Gutu Gheorghe, privind constatarea nulitdtii relative a
actului juridic, cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care actiunea a fost admisa. S-a
dispus anularea recipisei din 06 iunie 2011, semnata de Gutu Gheorghe prin care acesta a
recunoscut si confirmat investitiile Societatii cu Raspundere Limitata ,,SEBASTIAN” in
bunurile imobile — apartamentul nr. 4 si nr. 5 din str. M. Kogalniceanu, nr. 77, mun.
Chisindu.

Prin urmare, instanta de recurs constata faptul cad actul juridic care a stat la baza
pretentiilor invocate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,SEBASTIAN”, a fost
recunoscut nul prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015.



Considerd oportun Colegiul instantei de recurs, de a reitera prevederile art. 123,
alin. (1) CPC, care statucaza expres ca faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca
irevocabila intr-o pricind civild solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in
instanta specializatd sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care
participa aceleasi persoane.

Astfel, instanta de recurs, prin prisma normei de drept procedural citatd constata ca
pretentiile invocate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,SEBASTIAN”, in
sensul incasarii sumei de 523535,7 lei — cu titlu de imbunatatiri a imobilelor nr. 4 si nr. 5
din str. M. Kogélniceanu, nr. 77, mun. Chisindu, nu au suport probatoriu. Or, unica
proba care confirma cheltuielile respective si anume recipisa din 06 iunie 2011 a fost
declarata nula de catre instanta de judecata.

Mai mult decit atit, in ceea ce tine de confirmarea cheltuielilor imbunatatirii
bunurilor enuntate supra, reclamantul-recurent, urma sa prezinte probe cum ar fi date
contabile, alte acte juridice din care ar rezulta cheltuielile pretinse.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, decizia instantei de apel
este legala, iar argumentele invocate de catre recurent, sunt neintemeiate, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»SEBASTIAN” si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»SEBASTIAN”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014, pronuntata in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,SEBASTIAN” catre Gutu Gheorghe si Abaschin Ghenadie, cu privire la
Tncasarea sumei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



