prima instanta: A. Andronic dosarul nr. 3ra-738/16
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul : Tulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Leahu Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Leahu
Alexandru impotriva Departamentului trupelor de carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinelor, incasarea indemnizatiei lunare si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Departamentul trupelor de carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne, casata hotarirea Judecatorier Centru mun. Chisindu din 11
noiembrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 18 martie 2015 Leahu Alexandru a depus cerere de chemare in judecatd
catre Departamentul trupelor de carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne
privind anularea ordinului Departamentului trupelor de carabinieri al Ministrului
Afacerilor Interne numarul 35 ef. din 27.02.2015 cu privire la sanctionarea
disciplinard a locotenentului-major Alexandru Leahu, specialist principal al Sectiei
juridice a DTC si a ordinului numarul 36 ef din 27.02.2015 in partea stabilirii
indemnizatiei lunare conform totalurilor activitatii pentru luna februarie 2015,
incasarea indemnizatiei lunare Tn sumd de 928 lei si a prejudiciului moral in suma
de 1500 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci incepind cu 15.04.2011 si pina
in prezent, activeaza in calitate de specialist principal, jurist al Sectiei juridice 1n
cadrul Departamentului trupelor de carabinieri si in conformitate cu graficul
serviciului pentru luna februarie 2015, a fost numit in calitate de ofiter al grupei
operative si de control al Departamentului trupelor de carabinieri.

Prin scrisoarea nr. 391 din 19.02.2015 a procurorului militar Chirita
Alexandru, a fost instiintat cd 1n cauza penala nr. 014208037 de invinuire a lui



Serbinovschi Oleg, a fost stabilitd sedinta pentru data de 24.02.2015, fiind pregatit
tot pachetul de documente, inclusiv actiunea civila.
Mentioneaza reclamantul cd la 24.02.2015 nu s-a prezentat la sedinta de

judecata, dar s-a deplasat la domiciliu, fiind supraobosit dupa serviciul de noapte.

Sustine cd sedinta de judecatd din 24.02.2015 a fost una preliminara si
considera eronat faptul cd aceasta fost aminatd anume din cauza neprezentarii sale.

Departamentul trupelor de carabinieri a dispus efectuarea unei anchete de
serviciu, in rezultatul careia a fost emis ordinul nr. 35 ef. din 27.02.2015 ,,Cu privire
la sanctionarea disciplinara a locotenentului-major Leahu Alexandru, specialist
principal al Sectiei juridice a DTC” si ordinul nr. 36 ef. din 27.02.2015 ,,Despre
stabilirea indemnizatiei lunare conform totalurilor activitdtii pentru luna februarie
20157,

Considera actiunile angajatorului drept ilegale si solicitd anularea ordinelor,
invocand ca ordinul de sanctionare a fost semnat de prim-adjunctul comandantului
trupelor de carabinieri, colonel Vitalie Grabovski, cu toate ca doar comandantul
(seful) este in drept sd aplice sanctiuni disciplinare, in lipsa probelor care sa
confirme cd comandantul trupelor de carabinieri se afla in concediul de boala.

In temeiul pct. 125 din Hotirirea Guvernului 941 din 17.08.2006 privire la
modul de indeplinire a serviciului militar in fortele armate, concediile medicale sint
acordare militarilor care, dupa tratamentul in institutia medicald, nu sint apti sa
indeplineasca serviciul militar din motive sanatate, pe baza deciziei comisiei
medico-militare. Concediul medical este acordat pe o perioada de pina la 30 zile.
Respectiv, dupd cum mentioneazd piritul, concediul de boald a inceput la
20.01.2015 si pina la aplicarea sanctiunii disciplinare au trecut 38 zile. Concediul
poate fi prelungit, insa nici in acest sens piritul nu a prezentat probe pentru a
demonstra temeinicia afirmatiilor sale.

Pretinde ca este interzis ofiterilor juristi de a efectua anchete de serviciu si
proiecte de ordine de sanctionare si conchide ca ancheta de serviciu nu putea fi
efectuata de catre seful Sectiei juridice, atributie care nu este prevazuta de fisa de
post a ofiterului-jurist.

Invocd expirarea termenilor de aducere la cunostintd a ordinului de
sanctionare, dinsul facind cunostintad cu ordinul nr. 35 ef'la 05.03.2015.

Partea din salariu in suma de 928 lei, care nu a fost calculata la salariu in
legatura cu aplicarea sanctiunii disciplinare, o considera drept retinere ilegala si
neintemeiatd. Avand in vedere ca salariul constituie 5000 lei, invoca insuficienta
surselor financiare, care a determinat stare de stres si disconfort. Astfel, pretinde
compensarea prejudiciului moral 1n marime de 1500 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 noiembrie 2015
actiunea a fost admisa in parte. S-a dispus anularea ordinului Departamentul



trupelor de carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne nr. 35 ef. din 27.02.2015
,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a locotenentului-major Leahu Alexandru,
specialist principal al Sectiei juridice a DTC” si ordinului nr. 36 ef. din 27.02.2015
,Despre stabilirea indemnizatiei lunare conform totalurilor activitatii pentru luna
februarie 2015”. S-a incasat in beneficiul lui Leahu Alexandru de la Departamentul
trupelor de carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne indemnizatia lunara in
suma de 928 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 20 noiembrie 2015
Departamentul trupelor de carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne a declarat
apel, solicitind casarea hotdririi primei instante si emiterea unei noi hotariri prin
care a respinge actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 a fost admis apelul
declarat de Departamentul trupelor de carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne,
casatd hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 noiembrie 2015 cu
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea a fost respinsa.

Instanta de apel judecind pricina, a constatat savirsirea abaterii disciplinare de
catre Leahu Alexandru in raport cu obligatiile sale de serviciu, precum si
iresponsabilitatea pe care a manifestat-o prin faptul ca, desi a dispus de timp
suficient, nu a informat in modul corespunzator conducerea DTC al MAI, precum si
reprezentantul Procuraturii militare Chigindu despre motivele neprezentarii in
sedinta de judecatd stabilitd in cauza penald intentatd in privinta militarului
Serbinovschi Oleg cu participarea reprezentantului DTC al MAI in partea actiunii
civile.

Astfel, instanta a apreciat ca motivele de fapt invocate de catre angajator in
ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare, prin prisma circumstantelor de fapt
constatate, intrunesc temeiurile prevazute la art. 4 alin. 2), 3), art. 5 lit. ¢), art. 57 lit.
a) al Regulamentului disciplinei militare al Fortelor Armate aprobat prin Legea nr.
52 din 02.03.2007. Prin urmare nu sunt intemeiate si just au fost respinse pretentiile
lui Leahu Alexandr privind anularea ordinului de sanctionare nr. 35 ef. din
27.02.2015 cu privire la sanctionarea disciplinara a locotenentului-major Leahu

Alexandr si repararea prejudiciului moral in marime de 1500 lei.
In partea ce tine de pretentiile Tnaintate de Leahu Alexandru privind anularea

ordinului nr. 36 ef. din 27 februarie 2015 despre stabilirea indemnizatiei lunare
conform totalurilor activitatii pentru luna februarie 2015 si incasarea indemnizatiei
lunare in marime de 928 lei, Colegiul civil al instantei de apel a constatat ca acestea
sunt vadit nefondate si respectiv, pasibile de a fi respinse.

In acest sens, Colegiul al instantei de apel a retinut ca Departamentul trupelor
de carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne a ordonat stabilirea in privinta lui
Leahu Alexandr indemnizatia lunara pentru luna februarie 2015 in marime de 25%,
in temeiul ordinului nr. 35 ef. din 27 februarie 2015 de tragere la raspundere



disciplinara si a procesului verbal al Comisiei DTC, nr. 2 din 27 februarie 2015,
pentru stabilirea indemnizatiei lunare conform totalurilor activitatii subdiviziunilor
DTC.

Or, reiesind din natura juridicad a indemnizatiilor lunare acordate salariatilor in
temeiul prevederilor capitolului II din Hotarirea Guvernului nr. 186 din 20.02.2008,
care sunt stabilite pentru a stimula activitatea responsabild a salariatilor, Colegiul
civil constata ca, Comisia pentru stabilirea indemnizatiei lunare si DTC al MAI a
stabilit in mod echitabil in privinta lui Leahu Alexandr indemnizatia lunara de 25%
pentru luna februarie a anului 2015, avand in vedere intreaga activitate a salariatului
si tragerea acestuia la raspundere disciplinarad prin ordinul nr. 35 ef. din 27 februarie
2015.

La 04 aprilie 2016, in termenul prevazut de lege, Leahu Alexandru a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei recurate si
mentinerea hotaririi primei instante.

in motivarea recursului recurentul a invocat ca instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, nefiind constatate si elucidate pe deplin
circumstantele pricinii.

Sustine ca ordinul nr. 35 ef. din 27 februarie 2015 si actele subsecvente emise
in urma adoptarii ordinului, sunt ilegale, fiind emise cu incéalcarea competentei si a
procedurii stabilite.

La fel, invoca expirarea termenilor de aducere la cunostinta a ordinului de
sanctionare. In conformitate cu art. 78 alin. 2) Legea nr. 52 din 22.03.2007 cu
privire la aprobarea Regulamentului cu privire la disciplina militarilor, aplicarea
sanctiunii disciplinare se comunica militarului, sub semndtura, in termen de cel mult
5 zile de la data in care a fost emis ordinul corespunzator. Piritul face referire la 5
zile lucratoare, fapt absolut eronat, datoritd faptului cd in acest caz se aplica
reglementarile legislatiei speciale si nu de drept comun. Cu ordinul emis la
27.02.2015, a facut cunostinta la data de 05.03.2015.

Faptul ca zile din data de 28 februarie 2015 si 1 martie 2015 au fost zile de
odihna, trebuia s impuna persoanele responsabile de a aduce la cunostinta ordinul
de sanctionare in ziua sau cel tirziu in ziua a 5-a pentru a nu omite termenul, in
legea speciala nu este specificatd sintagma 5 zile lucratoare.

Prin urmare, in opinia recurentului a fost incélcatd procedura efectudrii unei
anchete de serviciu obiective si legale.

La fel, considera ca instanta de apel nu a luat in calcul anume prevederile ce
tin nemijlocit de modul si temeiurile de aplicare a sanctiunii.

De asemenea, in sedinta de judecata a instantei de apel a fost abordata doar
intrebarea instiintdrii sale despre ziua si ora sedintei de judecati. Insi, nu a fost
examinatd legalitatea propriu zisd a ordinelor, cit si alte circumstante de fapt si de
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drept care au stat la baza sanctionarii, absentei de la sedinta preliminara, in care nici
nu a fost citat.

In afari de aceasta, nu a primit nici un ordin de la conducerea
Departamentului si nici de la seful nemijlocit de a se prezenta la sedintd si nici la
materialele dosarului nu exista un asemenea act. Aceste indicatii nu au fost nici
madcar verbale.

Recurentul conchide ca in cadrul anchetei de serviciu au fost admise un sir de
ilegalitati, precum si aplicarea unei sanctiuni exagerate. Mai mult ca atit, prin
inactiunile sale nu a fost cauzat si nici nu poate fi cauzat vreun prejudiciu institutiei
pe care o reprezinta. In acelasi sens, nu existd nici un precedent unde anterior sa fi
fost aplicatda sanctiunea pecuniarda de 25% pentru sanctiunea disciplinard
,observatie”, ,,mustrare” sau ,,mustrare aspra’.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Leahu Alexandru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzétor.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Leahu Alexandru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Leahu Alexandru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



