Dosarul nr. 2rh-118/16

Prima instanta: Judecatoria Riscani mun.Chisindu (jud: S. lorgov)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru, V. Clevadi, lu. Bejenaru, P. Moraru,
O. Sternioala)

INCHEIERE

08 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Pitic Mariana

Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusda de avocatul Lebedinschi Maxim, in
interesele Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din RM” impotriva deciziei din 25
noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Piotr
Curdoglo impotriva Partidului Socialistilor din Republica Moldova privind anularea
ordinului, restabilirea in functie si Incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca,
incasarea prejudiciului material 1 moral,

constata:

La data de 05 decembrie 2013, avocatul Andrei Lazar, in interesele lui Curdoglo
Piotr a depus in instanta de judecatd cerere de chemare in judecatd impotriva
Partidului Socialistilor din Republica Moldova solicitind anularea ordinului nr. 25 C
din 11 noiembrie 2013 a Presedintelui Partidului Socialistilor din Republica Moldova
privind concedierea in baza art. 86 alin.(1) lit.h) Codul muncii, restabilirea in functia
de secretar executiv al organizatiei teritoriale a Partidului Socialistilor din Republica
Moldova, rl Ciadir-Lunga, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
muncd, a prejudiciului moral in marime de 25000 lei si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca incepind cu luna februarie 2012 a fost
angajat la Partidul Socialistilor din Republica Moldova, in functie de secretar executiv
al organizatiei teritoriale a Partidului Socialistilor din Republica Moldova, rl Ceadir-
Lunga. Prin ordinul nr.25 C din 11 noiembrie 2013 reclamantul a fost concediat,
conform art.86 alin.(1) lit.h) Codul muncii, pentru absenta fard motive intemeiate de
la lucru mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca.

Considera ca, ordinul mentionat este nefondat si ilegal, fiind pasibil de anulare,
deoarece a fost Intocmit cu incdlcarea grava a prevederilor legislatiei In vigoare,
concedierea in temeiul dat este o masura disciplinard extrema, la aplicarea careia se
cere respectarea intocmai a modului de atragere la raspundere disciplinara prevazut
de art.art.206-210 Codul muncii.

Mentioneaza ca, piritul nu a solicitat explicatii, conform art.208 alin. (1) Codul
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muncii, iar In conditiile cind si-a exercitat atributiile de serviciu fara abateri, a ramas
nedumerit de ordinul in cauza.

Sustine ca, piritul prin ordinul nr.25 C din 11 noiembrie 2013, nu a indicat
temeiurile de fapt si de drept la aplicarea sanctiunii in cauza, ceea ce, de asemenea,
contravine prevederilor art.210 alin. (I) Codul muncii, care stabileste in mod expres
aceasta obligatie.

Specifica ca, obiectivul piritului este de a desface unilateral contractul individual
de munca incheiat cu reclamantul.

Relateaza ca, anterior a existat un conflict privind refuzul piritului de a-i achita
salariul, dar nicidecum existenta unei abateri disciplinare concrete in acest sens.

Indica ca, prin aceasta concediere ilegald i-a fost cauzatd o dauna morala in
marime de 25000 lei.

La data de 01 aprilie 2014, reclamantul Piotr Curdoglo a depus o cerere de
completare a pretentiilor din cererea de chemare in judecatd, solicitind incasarea
sumei de 1677,6 lei cu titlu de platd suplimentara la salariu pentru retinirea acestuia
si a sumei de 28,88 lei cu titlu de compensare a pierderilor cauzate de neachitarea la
timp a salariului.

Prin hotarirea din 15 noiembrie 2014 a judecatoriei Riscani mun.Chisindu, s-a
admis partial actiunea lui Piotr Curdoglo si s-a anulat ordinul nr. 25 ¢ din 11 noiembrie
2013 de eliberare din functie a lui Piotr Curdoglo, s-a restabilit in functia de secretar
executiv al organizatiei teritoriale a Partidului Socialistilor din Republica Moldova,
rl Ciadir-Lunga, s-a incasat salariul pentru perioada absentei fortate de la munca in
sumd de 36000 lei, prejudiciul moral in marime de 5000 lei, prejudiciul pentru
retinerea platii salariului in marime de 1677, 60 lei, in total suma de 42677, 60 lei, in
rest pretentiile au fost respinse. Totodata, s-a Tncasat din contul Partidului Socialistilor
din Republica Moldova in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1230,32 lei.

Prin decizia din 06 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de Partidului Socialistilor din Republica Moldova, s-a casat integral hotarirea din 15
noiembrie 2014 a judecatoriei Riscani mun.Chisindu, s-a respins cererea de chemare
in judecatd inaintata de Piotr Curdoglo impotriva Partidului Socialistilor din
Republica Moldova privind anularea ordinului, restabilirea in functie si incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la munca, incasarea prejudiciului material s1 moral.

Prin decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Piotr Curdoglo; s-a casat decizia din 06 mai 2015 a Curtii de Apel
Chiginau si s-a mentiut hotarirea din 15 noiembrie 2014 a judecatoriei Riscani
mun.Chisinau.

La data de 13 apriliec 2016 avocatul Lebedinschi Maxim, in interesele PP
,,Partidul Socialistilor din RM” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 25
noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea acesteia,

In motivarea revizuirii s-a invocat ci, la data de 11 ianuarie 2016 prin demersul
nr. 6525, Partidul Socialistilor din RM a solicitat eliberarea informatiei cu privire la
intocmirea ordinului de deplasare din 04.11.2013. Prin scrisoarea nr. 163 din
15.01.2016 a Primariei or. Ciadir-Lunga s-a mentionat ca primarul nu a dat indicatii
cu privire la eliberarea ordinului de deplasare lui Piotr Curdoglo, consilier in Consiliul
or. Ciadir-Lunga.



Mentioneaza ca canform pct. 6) din Hotaririi nr. 10 din 05.01.2012 pentru
aprobarea Regulamantului cu privire la delegarea salariatilor entitatilor din RM,
delegarea salariatului se efectuiaza de cétre conducatorul entitdtii sau altd persoana
imputernicitd prin aprobarea ordinului, cu indicarea scopului si a tratamentului
delegarii, precum si a tarii gazda. Delegarea salariatului pe teritoriul Republicii
Moldova se efectuiaza in baza ordinului sau a legitimatiei de deplasare.

Totodata, revizuentul indica ca, conform art. 24 al Legii alesului local nr. 768
din 02.02.2000, care statueaza ca pe durata sedintelor consiliului si a executarii
insarcinarilor consiliului sau comisiei, consilierul angajat in cimpul muncii este
degrevat de obilgatiile lui la locul de munca.

Opineaza revizuentul ca, instanta de recurs intru admiterea pretentiilor
reclamantului si-a argumentat decizia anume pe prezenta la materialele dosarului a
unei copii de pe ordinul de deplasare (formular tipizat nr. 288), prezentat de care
Curdoglo Piotr. Act care este in contradictie cu cele comunicate de Primarul or.
Ciadir-Lunga prin scrisoarea nr. 163.

Considera ca la examinarea litigiului dat, nu a fost posibil de prezentat probele
mentionate supra, deoarece Curdoglo Piotr era protejat atit de fostul primar al or.
Ciadir-Lunga, cit si alti functionari ai consiliului orisenesc. Insa, despre posibilitatea
cunoasterii circumstatelor si faptelor indicate supra a fost posibil doar dupa alegerea
noulul primar al or. Ciadir-Lunga.

Studiind cererea de revizuire si materialele dosarului, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de
revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.449, lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In interpretarea corectd a prevederilor art. 449 lit. b) CPC se constatd ci
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sd existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sa cunoasca despre aceste circumstante anterior
pronuntarii hotdrarii, revizuirea careia se cere.

La caz, se constata ca revizuentul, ca temei de revizuire a invocat Scrisoarea nr.
163 din 15.01.2016 a Primariei or. Ciadir-Lunga, in care s-a mentionat ca primarul nu
a dat indicatii cu privire la eliberarea ordinului de deplasare lui Piotr Curdoglo,
consilier in Consiliul or. Ciadir-Lunga.

Astfel, ca temei de drept revizuentul a invocat prevederile art. 449, lit. b) CPC.

Colegiul mentioneaza ca, circumstantele noi — descoperite, sunt totalitatea de
fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea
justd a cauzei civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata, care nu au fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau pind la



momentul pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca
a devenit irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat este necesar ca
circumstanta noua sd indeplineasca o conditie esentiala, adica sa existe anterior
pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sd-1 devind cunoscuta ulterior.

La caz, Colegiul retine ca revizuentul invoca in cererea de revizuire ca
circumstanta noua scrisoarea Primariei or. Ciadir-Lunga nr. 163 din 15.01.2016.

Aici, Colegiul mentioneaza ca aceasta scrisoare a fost emisa dupa emiterea
deciziei din 25 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

Respectiv, nu poate fi apreciata ca circumstanta noua si nu poate constitui temei
de revizuire, deoarece nu este o circumstanta noua in conditiile art. 449 lit. b) CPC.

Or, Colegiul reitereaza ca circumstantele noi care pot constitui temei de
revizuire trebuie sa nu fie cunoscute revizuentului, insd sa existe anterior pronuntarii
hotaririi, cu conditia ca se dovedeste ca s-au intreprins masuri pentru a le afla.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca temeiul invocat de
revizuent nu se incadreaza in temeiurile de revizuire, iar admiterea cererii de revizuire
pentru un temei nereglementat la art.449 ar duce la periclitarea securitatii raportului
juridic si ar duce la incalcarea principiilor fundamentale ale procesului civil care
stabilesc cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza Rosca
vs Moldova, nr.6276/02, § 24, din 22.03.2005).

Astfel, dat fiind ca cererea de revizuire nu intruneste temeiurile de revizuire,
iar cele invocate de revizuent nu pot fi apreciate ca circumstante noi, Colegiul judiciar
al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire.

In conformitate cu art.art.art.269-270, 453, alin.(2), lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul
Lebedinschi Maxim, in interesele Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din RM”
impotriva deciziei din 25 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare n judecata inaintata de Piotr Curdoglo impotriva
Partidului Socialistilor din Republica Moldova privind anularea ordinului, restabilirea
in functie si incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, incasarea
prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Pitic Mariana

Oleg Sternioala



