prima instanta: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-1300/16
instanta de apel: L. Popova, A. Gavrilita, V. Efros

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si recursului declarat de Procuratura Generala a
Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Bordea
Gheorghe impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Procuratura Generala si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, cu
privire la repararea prejudiciului moral §i material cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, procuraturii i instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Procuratura Generald si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 decembrie 2015,

constata:

La data de 09 noiembrie 2015 Bordea Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura
Generald si Ministerul Finantelor, privind repararea prejudiciului moral si material
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si
instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd 1n privinta sa, la data de
27.09.2012 de catre procurorul in procuratura raionului Leova s-a dispus pornirea
urmarii penale pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 152 alin.(1) Cod
penal. La data 25.10.2012 a fost emisd ordonanta prin care a fost recunoscut in
calitate de banuit, precum ca la 02.09.2012, aflindu-se in or. Leova, i-a aplicat lui
Tripa Artur mai multe lovituri in regiunea capului, cauzindu-i leziuni corporale
medii, potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 253 din 21.09.2012.



Prin ordonanta din 28.12.2012 a fost pus sub invinuire de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 152 alin.(I) Cod penal, fiind aplicatd masura preventiva
- obligarea de a nu parasi localitatea.

La 28.12.2012 a fost intocmit rechizitoriul pe dosarul penal in cauzi, care a
fost expediat pentru examinare In judecatoria Leova.

Prin sentinta Judecatoriei Leova din 27.11.2013 a fost achitat de sub
invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin.(I) Cod penal, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 23.03.2015 a fost casata integral
sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Bordea Gheorghe a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in
legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald. A fost
admisa actiunea civild, privind repararea prejudiciului moral, fiind dispusa incasarea
de la Bordea Gheorghe in beneficiul lui Artur Tipa, prejudiciul moral in suma de
5000 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04.08.2015 a fost respins ca
inadmisibil recursul ordinar declarat de catre partea vatamata Artur Tipa, admis
recursul ordinar declarat de Bordea Gheorghe, casata integral decizia Curtii de Apel
Cahul din 23.03.2015, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Leova din 27.11.2013.

Sustine reclamantul cd  ordonanta de pornire a urmadririi penale din
27.09.2012, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 25.10.2012,
ordonanta de punere sub invinuire din 28.12.2012 si ordonanta privind aplicarea
masurii preventive din 28.12.2012 sint ilegale.

Apelurile acuzatorului de stat §i a partii vatamate au fost gresit admise si
instanta de apel neintemeiat 1-a condamnat in baza art. 157 Cod penal - vitamarea
medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzatd din imprudenta. Nici invinuirea
formulatd de catre procuror in rechizitoriu - art. 152 alin.(I) Cod penal, nici
incadrarea juridica de cdtre instanta de apel a actiunilor in baza art. 157 Cod penal,
nu si-au gasit confirmare.

In cadrul urmaririi penale, prin ordonanta procurorului din 24.12.2012 a fost
respins demersul avocatului care a solicitat incetarea urmarii penale in privinta lui
Gh. Bordea, deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
incriminate in baza art. 152 alin.(I) Cod penal. Plingerile adresate Procuraturii
Generale pentru a evita o condamnare ilegala, au fost ignorate, fiind facute indicatii
de prelungire a urmadririi penale si referirii cauzei penale instantei de judecata.
Obligarea de a nu parasi localitatea, ca masurd preventiva a fost aplicatd contrar
prevederilor art.27 din Constitutie, fiind incalcat dreptul la libera circulatie,
lipsindu-1 de posibilitatea deplasarii prin tara. Pornirea ilegald a cauzei penale si
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efectuarea actiunilor de urmarire penala, s-a facut doar cu scopul de a se expune
asupra cazului instanta de judecata a stirbit imaginea si prestigiul reclamantului,
fiind umilit s1 ofensat in fata societatii ca cetatean si ca colaborator de politie,
cauzindu-i-se de catre procuraturd un imens prejudiciu moral, care s-a manifestat
prin stari de stres, frustrari, dezamagiri pe o perioada mai mare de 3 ani. La fel, a
fost ponegrit de catre jurnalisti in diverse articole, dindu-i calitatea de criminal in
epoleti. Apelurile acuzatorului de stat si a partii vatamate prin care se solicita
condamnarea sa au fost admise de catre instanta de apel, insa ulterior s-a constatat
ca au fost declarate neintemeiat, contrar prevederilor legale, fapt ce i-a creat pe
aceastd perioada suferinte de ordin moral si psithologic.

In temeiul Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale
procuraturii s1 ale instantelor judecatoresti, solicitd reclamantul 1incasarea
prejudiciului moral in suma de 150 000 lei si a prejudiciului material in suma de 32
407,60 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 15 decembrie 2015
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Bordea Gheorghe suma de
20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 26 407,60 lei cu titlu de prejudiciu
material si suma de 6000 lei cu titlu de asistenta juridica, in total suma de 52 407,60
lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotédrirea primei instante, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Procuratura Generald si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova au declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 23 martie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura
Generald si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si mentinutd hotarirea
primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei a constatat ca tinind cont de criteriile
expuse in art. 11 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, durata urmaririi penale, precum si durata
examindrii cauzei penale in instanta de judecatd, rezonanta pe care a avut-o in
societate informatia despre invinuirea persoanei, prima instanta just a determinat
suma prejudiciului moral care urmeaza a fi incasat in beneficiul lui Bordea
Gheorghe in suma de 20 000 lei, care este echitabil si rezonabil.

Referitor la prejudiciu material in suma de 26 407,60 lei instanta de apel a
mentionat ca acestea constituie cheltuieli pentru asistenta juridica acordata in cadrul
urmaririi penale si cheltuielile efectuate in legatura cu chemarile la sedintele de
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judecata, procurarea combustibilului pentru deplasare, confirmate prin ordinele de
incasare sl bonurile de plata, lista actelor efectuate de avocati.

Or, conform art. 7 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, in cazurile mentionate la art.3,
persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i se restituie: e) sumele platite de
ea pentru asistenta juridica; f) cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament
determinat de aplicarea fatd de aceasta a unor actiuni ilicite (a maltratarii); @)
cheltuielile efectuate in legatura cu chemarile in organul de urmarire penala,
organul procuraturii sau in instanta judecatoreasca.

Conform art. 94 alin. 1 CPC, instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile
de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

lar, conform art. 96 alin. 1 CPC, Instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, in mdsura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Astfel, instanta de apel a apreciat cheltuielile pretinse ca fiind reale, necesare
sl rezonabile, prin urmare nu a gasit temei pentru casarea hotaririi primei instante
sau diminuarea cuantumului prejudiciului moral si material.

La 08 aprilie 2016, in termenul stabilit de lege, Ministerul Finantelor a depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea
hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotaririi , prin care a respinge actiunea.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci nu existd temei justificat si
legal in vederea acordarii in beneficiul intimatului - reclamant a sumei de 20 000
lei cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 26 407 lei cu titlu de prejudiciu material
si sumei de 6 000 lei cu titlu de asistenta juridica, instantele de judecata incalcind
prevederile legii ce tin de examinarea obiectiva, completd si multiaspectuald a
pricinii. Or, conform practicii Curtii Europene doar stabilirea incalcarii in sine
constituie deja o compensatie.

La fel sustine ca in speta este imposibil de stabilit marimea prejudiciului
moral, deoarece existenta acestui nu a fost probat de catre partea vatamata.

La fel, sustine ca suma de 26 407,60 lei dispuse spre incasare in beneficiul
reclamantului este una exagerata si lipsita de elemente probatorii, iar suma de 6 000
lei dispusa spre incasare cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica suportata nu
este reald, necesard si rezonabild, deoarece asemenea categorii de litigii nu sunt
complexe, respectiv este exagerata.



La 15 aprilie 2016, in termenul stabilit de lege, Procuratura Generald a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea hotaririlor judecatoresti in partea repararii prejudiciului moral si emiterea in
aceasta parte a unei noi hotariri prin care a respinge pretentia.

In motivarea recursului a invocat ca conform art. 11 din Legea nr. 1545 din
25.02.1998, marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste
de instanta de judecata in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a
compensatiei se determind luindu-se in considerare: a) gravitatea infractiunii de a
carel savirsire a fost Tnvinuitd persoana respectiva; b) caracterul si gravitatea
incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei penale in
instanta de judecatd; c) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre
invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei
penale 1n instanta de judecatd; e) natura dreptului personal lezat si locul lui in
sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor
psihice; g) masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

In acest sens, mentioeazi ci Bordea Gheorghe nu a fost retinut sau arestat, in
privinta sa nu a fost aplicatd nici o masurd preventivd. Considerd ca instanta de
judecata neintemeiat a incasat prejidiciu moral in suma de 20 000 lei, acesta fiind
exagerat.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate sunt inadmisibile.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova si recursul declarat de Procuratura Generala a Republicii
Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4)
CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recursuri se limiteaza
la situatia de apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de
fapt a cauzei, iar argumentele invocate in recursuri, in esenta lor, sint similare



argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recursuri nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si
recursul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si recursul
declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



