prima instanta: |.Bulhac

(Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau) dosarul nr.2rac-222/16
instanta de apel: N. Traciuc, [u.Cotruta, G.Daschevici

(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Mihail
Durnescu in interesele recurentului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dewax”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Evident-Electro” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dewax”
privind incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata, si
actiunea reconventionald inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Dewax”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Evident-Electro” privind incasarea datoriei, a
penalitdtii si a dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dewax”, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 17 februarie 2015,

constata:

La data de 25 noiembrie 2014, reclamantul Societatea pe Actiuni ,,Evident-
Electro”, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dewax”, solicitind Tncasarea datoriei, a dobinzii de
intirziere, cit si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 11.04.2011, a achitat
conform contului de plata nr.346 din 08.04.2011, pentru cumpararea - Grup
Electric WS-220 ANTOR 2 514, prin transfer bancar la contul de decontare a SRL
,2Dewax” suma de 96 000 lei, achitare efectuatd in baza Ordinului de plata nr.28.

La data de 29.04.2011, in baza facturii FV 2025041 din aceeasi data SRL
Dewax” a transmis catre SA , Evident-Electro” marfa sumentionata in suma de 96
000 lei.

Mentioneaza reclamantul ca la 29.07.2011, intre SRL ,Dewax” si SA
,,Evident-Electro” a fost semnat Procesul verbal retur marfa - Grup Electric WS-
220 ANTOR 2 514 in suma de 96 000 lei, prin care partile au confirmat returul de
marfa.

La 01.08.2011, in baza ordinului de plata nr.1, SRL ,,Dewax” a restituit catre
SA ,,Evident-Electro” doar suma de 40 000 lei, astfel, la data de 01.08.2011, a
ramas neachitata suma de 56 000 lei.

A mai mentionat reclamantul ca, in scopul micsorarii datoriei susmentionate,
debitorul SRL ,,Dewax”, la data de 05.12.2011, in baza facturii fiscale FV3547720,
a transmis catre creditorul SA ,,Evident-Electro” bunuri in suma de 4 000 lei, iar la
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26.12.2012, in baza facturii fiscale BV1972784 au fost transmise bunuri in suma
de 2750 lei. Astfel, la data de 26.12.2012. datoria debitoare a SRL ,,Dewax” fiind
micsorata pind la suma de 49 250 lei.

Releva reclamantul ca, in scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara,
la data de 31.10.2014 in adresa debitorului a fost expediata reclamatia nr.23, prin
care a fost solicitata achitarea datoriei in termen de 5 zile, Tnsd prin raspunsul
primit, SRL ,,Dewax” confirma existenta datoriei fata de SA ,,Evident-Electro” in
suma de 49 250 lei, Tnsd mentioneaza cd suma respectiva a fost trecutd la venituri
la data de 31.07.2014, totodata informand ca este in asteptarea raspunsurilor de la
Ministerul Finantelor si de la Inspectoratul Fiscal, fapt ce l-a determinat pe
reclamant sa se adreseze in judecata cu cererea respectiva.

In final invoca reclamantul ¢ deoarece pina la momentul inaintarii cererii de
chemare in judecata, piritul nu a achitat datoria, acestuia i-a fost calculata dobinda
de Tntirziere care constituie suma de 20 147,33 lei.

Solicita reclamantul incasarea de la SRL ,,Dewax” in beneficiul SA ,,Evident-
Electro” datoria in suma de 49 250 lei, dobinda de intirziere in suma de 20 147,33
lei, precum si suma de 2 082 lei cu titlu de taxa de stat.

La rindul sau, SRL ,,.Dewax” a depus cerere reconventionald Tmpotriva SA
,,Evident-Electro”.

Tn motivarea cererii respective, reclamntul-piritul SRL , Dewax” a invocat ci
in urma incheierii tranzactiilor din 05.12.2011 si 26.12.2012, intre parti au aparut
anumite drepturi si obligatii, unde SRL ,,Dewax” (in calitate de furnizor/vinzator)
in totalitate si cu buna credinta a efectuat conditiile tranzactiei, insa SA ,,Evident-
Electro” (in calitate de beneficiar/cumparator), a incalcat obligatiile contractuale
asumate. Astfel, reclamantul a executat integral conditiile prestabilite si a predat
toata marfa piritului, care nu a avut careva obiectii, fiind semnate facturi fiscale,
prin care piritul si-a asumat obligatia sa achite marfa receptionata la ziua semnarii
acestora, insd achitarea nu a avut loc. Prin reclamatia adresatd piritului,
reclamantul a solicitat achitarea datoriei, insa incercarile de a solutiona lititgiul pe
cale extrajudiciard, au esuat, fapt ce I-a determinat sd se adreseze in judecata cu
cererea respectiva.

Mentioneaza reclamantul ca piritul urma sa execute obligatiile contractuale,
insa avind intentii de rea-credintd nu a executat obligatia la termenul stabilit, prin
urmare acesta datoreaza reclamantului o dobinda de intirziere ce constituie suma
de 2 386,82 lei si penalitate iIn marime de 6 074 lei.

Solicita reclamantul incasarea de la SA ,,Evident-Electro” in beneficiul SRL
,,Dewax” a datoriei Tn marime de 6 750 lei, a dobinzii de intirziere In suma de
2386, 82 lei, a penalitatii in marime de 6 074 lei, cit si compensarea cheltuielilor de
Jjudecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindau din 17 februarie 2015,
actiunea inaintatd de SA ,,Evident-Electro” a fost admisa, fiind dispusd incasarea
de la SRL ,,Dewax” in beneficiul SA ,,Evident-Electro” datoria in suma de 49 250
lei, dobinda de intirziere in marime de 20 147,33 lei si cheltuieli de judecata
formate din taxa de stat in suma de 2 082 lei, iar in total suma de 71 479,33 lei.

Cererea reconventionald depusa de SRL ,,Dewax” catre SA , Evident-Electro”

a fost respinsa ca neintemeiata.
La 19 februarie 2015 SRL ,Dewax” a depus cerere de apel, solicitind
casarea hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotdriri de respingere a
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actiunii initiale si de admitere a cererii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2015 s-a respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dewax”, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 17 februarie 2015.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca conform art.651 alin.(l)
st alin.(4) Cod civil, compensarea este stingerea reciproca a unei obligatii si a unei
creante opuse, certe, lichide, de aceeasi natura si exigibile. Compensarea se face
prin declaratie fata de cealalta parte.

Instanta de apel a mentionat ca concluzia instantei de fond privind temeinicia
pretentiilor reclamantului SA ,Evident-Electro” catre piritul SRL ,,Dewax”
privind Tncasarea sumelor, este corecta, deoarece pina la data adresarii in instanta
de judecata de catre SA ,,Evident-Electro”, piritul SRL ,,Dewax” a dat dovada de
rea-credintd prin ignorarea achitarii primului a sumei datorate sau a oferirii de
garantii scrise prin care sa stabileasca termenul si conditiile Tn care va fi achitata
suma de 49 250 lei, ci limitindu-se doar la promisiuni verbale. Or, potrivit art.513
Cod civil debitorul si creditorul trebuiec sa se comporte cu buna-credintd si
diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si
stingerii obligatieci. Reglementari similare sunt expuse la art.572 Codul civil,
temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii, iar obligatia trebuie executata
Tn modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Instanta de apel corect a mentionat cd ,instanta de fond corect a retinut ca,
piritul SRL ,,.Dewax” SRL are obligatii pecuniare fata de SA ,,Evident-Electro” 1n
suma de 49 250 lei, iar in temeiul art.618, art.619 Cod civil, urmeaza a fi calculata
dobinda legala pentru perioada existentei obligatiei pecuniare Tn perioada din
25.11.2011-25.11.2014, suma totala a dobinzii fiind de 20 147,33 lei.

La 14 aprilie 2016 avocatul Mihail Durnescu in interesele recurentului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dewax” a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii
initiale si de admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului se invocd ci atit instanta de apel cit si instanta de
fond nu a constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a
cauzeli, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Indica recurentul in recurs ca instanta a aplicat art.651 alin. (1) si alin.(4) Cod
civil, contrar conditiei spetei si a Intrerupt termenul de prescriptie fara ca intimatul
sd mentioneze acest fapt.

Totodata invocd recurentul ca calculul este unul eronat pe motiv cd se
calculeaza dobinda de cind debitoruleste in intirziere fapt prin care SRL ,,.Dewax”
putea fi in intirziere dupa notificarea in termen de 30 zile dupad receptioanarea
acesteia. Astfel, dobinda de intirziere nu putea fi acceptata si pe motivul ca
actiunea este una tardiva.

In conformitate cu art.434 Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin scrisoarea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016 (f.d.137) a fost
expediata partilor, inclusiv recurentului copia deciziei instantei de apel motivate
din 17 decembrie 2015 pentru cunostinta, si conform avizului de receptie a fost
receptionatd la 20 martie 2016 de catre Societatea cu Raspundere Limitata
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,Dewax” (f.d.138). Astfel recursul declarat de avocatul Mihail Durnescu in
interesele recurentului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dewax” se considera a
fi depus in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

Tn conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre avocatul Mihail
Durnescu in interesele recurentului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dewax”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate in recursul declarat de catre avocatul Mihail Durnescu in
interesele recurentului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dewax”, in esenta lor,
sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si
sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute n art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Mihail Durnescu in interesele
recurentului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dewax” ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Mihail Durnescu 1n interesele
recurentului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dewax”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.
Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



