prima instanta: L.Lupasco dosarul nr. 3ra-837/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Guzun
Vladimir si recursului declarat de Rusu Valentina,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Rusu Valentina
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Guzun Vladimir si Ananie
Casuneanu cu privire la contestarea actului administrativ, restituirea sumei,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016, prin care au
fost respins apelurile declarate de Guzun Vladimir si Rusu Valentina si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 iunie 2015,

constata:

La 25.11.2013 Rusu Valentina a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Uniunii Avocatilor din RM, Guzun Vladimir si Ananie Cdsuneanu cu
privire la contestarea actului administrativ, restituirea sumei, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii a indicat ci la data de 16 august 2012 a fost destituita
din functie. In perioada 16-23 august 2012 s-a aflat in concediu medical.

Considerind destituirea sa din functie ilegala, la recomandarea avocatului
Ananie Casuneanu, a solicitat serviciile avocatului Vladimir Guzun.

In acest sens, fard a incheia careva contract si fard a-i eliberat mandat de tip
nou, a fost convinsa de Ananie Casuneanu sa achite suma de 2000 lei, din suma de
5 000 lei solicitata de Vladimir Guzun pentru serviciile avocatului.

Nefiind multamitd de atitudinea si comportamentul ulterior al avocatilor
Guzun Vladimir si Casuneanu Ananie , la data de 22.10.2012 a incheiat contractul
cu un alt avocat, care a efectuat din nou toata procedura pentru intocmirea corecta a
cererii de chemare in judecatd initiatd impotriva Ministerului Tehnologiei si
Comunicatiei, dinsa achitind serviciile avocatului respectiv pentru intocmirea
cererii de repunere in termen din data de 15.11.2012 si cererii suplimentare din
26.11.2012.



La 29.11.2012, prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 03.04.2013, cererea sa de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Tehnologiei si Comunicatiei cu privire la repunerea in
termenul de prescriptie extinctiva, contestarea actului administrativ, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea
prejudiciului material si moral a fost respinsd ca fiind depusd cu omiterea
neintemeiata a termenului de prescriptie extinctiva.

Reclamanta invoca cd din cauza serviciilor necalitative ale avocatului
Vladimir Guzun actiunea impotriva Ministerului Tehnologiei si Comunicatiei, prin
hotarire a fost respinsd de instanta de judecatd ca fiind depusda cu omiterea
neintemeiata a termenului de prescriptie extinctivd, mai mult a fost nevoita sa achite
de doua ori pentru serviciile avocatului.

Astfel, la 22.10.2012 a sesizat Uniunea avocatilor (Comisia pentru etica si
disciplind) cu privire la erorile comise de catre avocatii Vladimir Guzun si Ananie
Casuneanu, ce a dus la depunerea intirziata a cererii de chemare in judecatd, iar in
esentd a fost privata de accesul la justitic pentru contestarea ordinului de destituire
ilegald din functia publica.

Invoca ca examinarea plingerii sale de catre Uniunea avocatilor (Comisia
pentru etica si disciplind) a fost tergiversata si abia la data de 25.11.2013 a primit
prin posta scrisoarea Comisiei nr. G/013 din 15.11.2013, prin care a fost informata
ca plingerea sa a fost examinata si prin decizia Comisia pentru etica si disciplina din
26.04.2013 pretentiile sale catre Vladimir Guzun a fost considerate neintemeiate, iar
plingerea respinsa.

Sustine ca prin tergiversarea de catre Uniunea Avocatilor in examinarea
plingerii sale, cit si favorizarea avocatului Vladimir Guzun in actiunile sale de
prestare a serviciilor juridice necalitative, i-au adus prejudiciu materiale si morale.

Solicita atragerea la raspundere administrativda a Uniunii Avocatilor si
Biroului de Avocati ,,Conex”, stabilirea persoanei vinovate de prejudiciul material
si moral cauzat ei si fiului sau pentru incalcarea dreptului la un proces echitabil.

La data de 17.04.2014 reclamanta Rusu Valentina a depus cerere de
concretizare a cerintelor (f.d. 62 - 66), prin care a solicitat: repunerea in termen a
actiunii privind anularea deciziei Comisiei de etica si disciplind din 26.04.2013;
anularea deciziei Comisiei de etica si disciplind din 26.04.2013; constatarea
activitatii in calitate de avocat a lui Ananie Casuneanu - ca ilegala; constatarea
neacordarii serviciilor juridice calificate si in termen de catre Vladimir Guzun;
repararea prejudiciului cauzat prin emiterea unei decizii ilegale de catre Uniunea
Avocatilor si nesolutionarea cererii in termen, in marime de 200 000 lei; incasarea
din contul avocatului VIadimir Guzun a sumei contractuale de 2700 lei.



La 19.12.2014 reclamanta a depus cerere prin care a solicitat suplimentar
incasarea in mod solidar din contul piritilor a cheltuielilor de judecatd compuse din :
suma de 300 lei achitatd in baza contractului de asistenta juridica cu BAA ,,Garant”
pentru intocmirea cererii suplimentare de concretizare a pretentiilor din 17.04.2014;
suma de 118,56 lei ce constituie cheltuieli de instiintare si chemare a partilor in
Jjudecata si alte serviciu postale legate de expedierea actelor procedurale partilor;
suma de 401,85 lei, care constituie cheltuieli legate de multiplicare actelor
procedurale; suma de 92 lei care constituie cheltuieli legate de solicitarea
informatiei de la diferite organe (f.d. 101-102).

La data de 08.04.2015 reclamanta a depus cerere cu privire la extinderea
pretentiilor din actiune, solicitind incasarea suplimentarda in mod solidar din
contul piritilor a cheltuielilor de judecata, compuse din suma de 56, 75 lei,
care constituie cheltuieli legate de multiplicarea actelor procedurale; suma
108 lei ce constituie cheltuieli de instiintare a piritului Ananie Casuneanu; suma
de 13,45 lei, care constituie cheltuieli postale de expediere a actelor
procedurale partilor (f.d. 124).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chigindu din 16 iunie 2015 actiunea
a fost admisa In parte. S-a incasat de la avocatul Vladimir Guzun in beneficiul
Valentinei Rusu suma achitatd pentru asistentd juridica necalitativa in marime de
2700 lei, precum si suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 1090,61
lei cu titlu de cheltuieli de judecata si in beneficiul statului — taxa de stat in suma de
150 lei. Cerintele cu privire la anularea deciziei Comisiei pentru etica si disciplina
din 26.04.2013 a fost respinsd ca fiind inaintatd cu omitere termenului de
prescriptie. Cerinta inaintatda impotriva lui Ananie Casuneanu cu privire la
constatarea faptului activitatii in calitate de avocat ca ilegala, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata, au fost respinse ca neintemeiate.

La 24.06.2015, Guzun Vladimir a depus apel impotriva hotéririi primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea in parte a hotaririi instantei de fond si
emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri de respingere a actiunii.

La 02.07.2015 Rusu Valentina a depus apel Tmpotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea apelului si casarea hotaririi apelate in partea
respingerii actiunii privind anularea deciziei Comisiei pentru etica si disciplina din
26.04.2013 si constatarea faptului activitdtii in calitate de avocat a lui Ananie
Casuneanu ca ilegala, si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016 a fost respins
apelul declarat de Guzun Vladimir si apelul declarat de Rusu Valentina si mentinuta
hotarirea primei instante.



Instanta de apel la emiterea deciziei a constatat cd actiunea in partea anularii
deciziei Comisiei pentru etica si disciplind din 26.04.2013 a fost depus cu omiterea
termenului legal pentru adresare in instanta, or, Rusu Valentina, urma sa conteste
actul administrativ in termen de o luna din momentul aducerii la cunostinta, termen
care nu a fost respectat.

Instanta de apel a concluzionat cd prima instantd corect a respins cererea
reclamantei de repunere in termenul de adresare in judecatd a Valentinei Rusu,
deoarece ultima nu a facut dovada faptului, cad motivele pentru care a fost omis
termenul de prescriptie sunt intemeiate.

In partea ce tine de cerinta privind incasarea de la avocatul Vladimir Guzun
in beneficiul Valentinei Rusu a sumei achitate pentru asistentd juridica
necalificativa Tn marime de 2700 lei si a prejudiciului moral, instanta a apreciat ca
prima instanta in mod corect a dispus admiterea cerintelor enuntate. Or, potrivit art.
60 alin. (1) s1 (2) din Legea cu privire la avocaturd, avocatul acordd asistentd
juridica clientului in baza contractului de asistenta juridicd, incheiat in forma scrisa.
Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmd prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidentd. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern. Un astfel de mandat,
intocmit In conformitate cu cerintele le legale, nu a fost prezentat, insa din
materialele dosarului rezultd ca reclamantul a achitat 2700 lei pentru asistenta
juridica.

De asemenea, instanta de ape a mentionat cd instanta de fond a ajuns la o
concluzie intemeiata privind incasarea prejudiciului moral din contul avocatului in
limita sumei de 5000 lei, or, suma data a fost apreciata in baza criteriilor orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral, criteriul echitatii, care exprimad ca
indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala despagubire.

La fel, a fost apreciata ca fiind intemeiatd admiterea cerintelor cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecatd din contul lui Vladimir Guzun, in baza art. 94
alin. (1) CPC.

Totodata, in opinai instantei de apel, prima instanta just a respins cerintele
inaintate impotriva lui Ananie Casuneanu, or, aceasta nu dispune de licenta de
avocat, iar conform ordinelor de plata se atesta ca sumele au fost achitate pentru
acordarea asistentei juridice din partea avocatului Vladimir Guzun.

La 21 martie 2016, in termenul prevazut de lege, Vladimir Guzun a declarat
recurs impotriva deciziel instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea
hotaririlor judecdtoresti in partea actiunii inaintate impotriva sa si emiterea in
aceasta parte a unei noi hotariri privind respingerea pretentiilor.



In motivarea recursului recurentul a invocat ci asistenta juridica acordati de
dinsul a fost calitativa, iar intimata nedispunind de probe a contrariului, invoca ca
serviciile acordate au fost necalitative.

La fel sustine ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor temeiurilor si
argumentelor apelului suplimentar.

Mentioneaza ca dinsul nu a avut calitatea de reprezentant, ci doar a acordat
consultatie intru colectarea actelor pentru instanta de judecata, iar lipsa contractului
se apreciaza de catre instante ca circumstanta in defavoarea calitatii asistentei
juridice, aceasta fiind inechitabil din partea instantelor.

La 30 martie 2016 Rusu Valentina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea deciziei recurate i hotaririi primei
instante in partea reSpingerii actiunii $i emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri
prin care a admite pretentiile integral.

Referitor la respingerea cerintelor privind anularea deciziei Comisiei pentru
etica si disciplind din 26 aprilie 2013, recurenta invoca ca Uniunea Avocatilor nu a
prezentat instantei careva probe ce ar confirma faptul ca ei i-ar fi fost inminata o
copie a deciziei din 26 aprilie 2013. Or, termenul de 30 de zile in interiorul caruia
urmeazd a fi depusd cererea prin care se solicitd anularea actului administrativ,
incepe a curge de la data cind petitionarului 1 se inmineaza o copie de pe acest act.

La fel, mentioneaza ca Uniunea Avocatilor nu a intreprins absolut nimic, nu a
participat si nu a prezentat in cadrul cercetdrii judecatoresti careva probe ce ar
confirma legalitatea deciziei Comisiei pentru etica si disciplina din 26 aprilie 2013.
Uniunea Avocatilor a ignorat citatiile instantei de judecatd neprezentindu-se in
sedinte si a ignorat solicitarea instantei de a prezenta copia deciziei Comisiei pentru
etica si disciplind din 26.04.2013, precum §i materialele acumulate de catre Comisie
ca rezultat al examinarii plingerilor sale Valentina Rusu. Actele in cauza au fost
solicitate de catre instanta de judecatd prin interpelarea nr.61818 din 20.12.2014 si
primite contrasemnatura de ex-presedintele Uniunii Avocatilor, Gh.Amihalachioaie.
Cele expuse se regdsesc in incheierea judecatorului L.Lupasco al Judecdtoriei
Riscani. mun.Chisindu, din 29.11.2013.

Considera ca nu a omis termenul de prescriptie, iar cerinta ei referitoare la
anularea deciziei CED din 26.04.2013 este intemeiata si urma a fi admisa integral.

Referitor la admiterea partiald a cerintelor referitoare la compensarea
prejudiciului moral, recurenta considera ca suma de 5000 lei acordata de catre
instanta cu titlu de prejudiciu moral nu este suficienta si nici pe masura suferintelor
psihice suportate ca rezultat al lezarii drepturilor sale de catre intimati prin expirarea
termenului de depunere a cererii de chemare in judecatd impotriva angajatorului si
ingradirea accesului de catre Uniunea Avocatilor si avocatul Vladimir Guzun la un
proces echitabil la nivel national, in cazul cind dinsa, fiind mama singura si avind



la Intretinere un copil minor bolnav, isi pierde locului de muncd dupa 14,6 ani de
activitate In functie publica prin destituire ilegald si imposibilitatea de a fi angajata
in serviciu pe parcursul a 3 ani de zile. Prejudiciul fiind enorm pentru ea, iar
actiunile s1 inactiunile Uniunii Avocatilor si avocatului Vladimir Guzun i-au restrins
principiul egalitatii in drepturi, precum si dreptul ei la munca, incalcind astfel
dispozitiile art.16, art.20 si art.43 din Constitutie, art.6(1) si art.16 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Tergiversarea examindrii plingerii sale de catre Uniunea Avocatilor, dar si
favorizarea avocatului Guzun Vladimir in actiunile sale de prestare a serviciilor
juridice necalitative si de insusire prin escrocherie a mijloacelor banesti, au dus la
acestuia ce ar fi justificat omiterea de catre avocatul Vladimir Guzun a termenului
de prescriptie la cererea de chemare in judecata depusa impotriva angajatorului.

Considera cd intimatii, Uniunea Avocatilor, avocatul Vladimir Guzun si cet.
Ananie Casuneanu urmeaza sa-i plateasca compensatii pentru suferintele psihice
suportate, iar tinind cont de caracterul actiunilor acestora si consecintele lor asupra
drepturilor sale, suma de 200 mii lei, pe care o solicita ar fi una justa.

Privind respingerea cerintei care vizeaza constatarea activitatii ilegale in
calitate de avocat a cet. Casuneanu Ananie si a avocatului Vladimir Guzun in baza
licentelor si mandatului fals, mentioneaza ca instanta a argumentat solutia sa
referitoare la respingerea cererii mentionate doar prin faptul ca aceasta ar fi
nemotivata.

Dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, prezuma dreptul la o hotarire si decizie motivata. Astfel,
instantele judecatoresti nationale sunt obligate sd-si motiveze hotdririle, iar toate
intrebdrile care sunt importante pentru rezultatul procesului necesitd un raspuns
special in hotérire. in cazul in care instantele se abtin de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat o
intrebare, posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6 par. 1 din Conventia
Europeana.

In sustinerea cererii referitoare la constatarea activititii in calitate de avocat a
cet. Ananie Casuneanu ca ilegala, recurenta a mentionat cd ultimul fard a detine o
licenta pentru exercitarea profesiei de avocat, eliberata de catre Ministerul Justitiel
st Tnscrisd in Registrul licentelor privind exercitarea profesiei de avocat, tinut de
catre aceiasi institutie, se prezintd persoanelor fizice ca fiind avocat, le presteaza
»servicii juridice” in calitate de ,,avocat". La fel procedeaza si avocatul Vladimir
Guzun. Mai mult ca atit, aceste persoane recunosc i nici nu se sfiesc a se prezenta
in calitate de ,,avocat Euro Contact Transnational" in fata instantelor de judecata.



In opinia recurentei comportamentul Uniunii Avocatilor, avocatului V.Guzun si a
cet. Casuneanu Ananie este inadmisibil intr-un stat democratic, iar Curtea de Apel
urma sa-i dea o apreciere juridica corespunzatoare. Conform modificarilor operate
in art.7 din Legea cu privire la avocaturd, nici o persoana fizica sau juridica care nu
are calitatea de avocat nu este in drept sa acorde asistenta juridica calificata in cazul
reprezentdrii intereselor persoanelor fizice in instantele de judecata”.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentei
Rusu Valentina copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste
dovada receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 30
martie 2016 se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate sunt inadmisibile.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Guzun Vladimir si
recursul declarat de Rusu Valentina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recursuri se limiteaza
la situatia de apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de
fapt a cauzei, iar argumentele invocate 1n recursuri, in esenta lor, sint similare
argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recursuri nu au relevanta, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei



recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Guzun Vladimir si recursul declarat de Rusu
Valentina ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Guzun Vladimir si recursul declarat de Rusu
Valentina se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



