Dosarul nr. 2ra-1294/16
Prima instanta: D. Dulghieru
Instanta de apel: N. Vascan, V. Negru si A. Bostan

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Oleg Stemioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Vasile Pruteanu, n interesele Inessei Jilco,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Jilco Inessa catre
Jilco Serghei si Culesa Natalia, cu privire la inldturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil,

cererea de chemare in judecata inaintata de Culesa Natalia catre Jilco Serghei si
Jilco Inessa, intervenient accesoriu Bratencova Natalia, cu privire la declararea
nulitatii partiale a contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016, prin care
apelul declarat de Culesa Natalia si Jilco Serghei a fost admis, casata hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 12 decembrie 2015, fiind pronuntata o noua
hotarire.

A CONSTATAT:

La 14 mai 2012, Culesa Natalia a depus cerere de chemare in judecata catre
Jilco Serghei si Jilco Inessa, intervenient accesoriu Bratencova Natalia, cu privire la
declararea nulitatii partiale a contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil.

In motivarea pretentiilor a indicat ci a avut o intelegere verbali cu Jilco Serghei,
potrivit careia ultimul s-a angajat sa o ajute sa instraineze bunul imobil ce 1i apartinea
cu drept de proprietate si anume apartamentul nr. 2 din str. V. Zelinski, nr. 65, mun.
Chisindu, nr. cadastral 0100514.118.01.002, iar in acest sens Jilco Serghei a fost
imputernicit prin procura.



Mentioneaza reclamanta ca la 02 decembrie 2011, bunul indicat a fost instrainat,
iar mijloacele banesti obtinute au fost receptionate de catre Jilco Serghei.

Precizeaza Culesa Natalia ca la banii pastrati de catre Jilco Serghei, a mai
addugat o suma de bani si a procurat apartamentul nr. 3 din str. Calea Iesilor, nr. 7/2,
mun. Chisindu, insa in calitate de cumparator a fost indicat Jilco Serghei si nu Culesa
Natalia, desi anume ea a achitat costul apartamentului, dar nu Jilco Serghei.

Solicita Culesa Natalia declararea nulitatii partiale a contractului de vinzare-
cumparare a bunului imobil nr. 9927 din 15 decembrie 2011, obiectul caruia este
apartamentul nr. 3 din str. Calea Iesilor, nr. 7/2, mun. Chisinau, cu indicarea in partea
cumparatorului in calitate de cumparator pe Culesa Natalia.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 tunie 2012, cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de Culesa Natalia cétre Jilco Serghei si Jilco Inessa,
intervenient accesoriu Bratencova Natalia, cu privire la declararea nulitatii partiale a
contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil a fost admisa. A fost declarat
partial nul contractul de vinzare-cumparare nr. 9927 din 15 decembrie 2011 a
apartamentului nr. 3 din str. Calea lesilor, nr. 7/2, mun. Chisinau, cu indicarea in
partea cumparatorului in calitate de cumparator pe Culesa Natalia (f.d. 122, vol. I).

La 30 1ulie 2012, Jiclo Inessa a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Jilco Serghei si Culesa Natalia, cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

In motivarea pretentiilor a indicat ci la 15 decembrie 2011, impreuni cu sotul
sau, Jilco Serghei, fiind in cdsdtorie, au procurat apartamentul nr. 3 din str. Calea
Iesilor, nr. 7/2, mun. Chisinau, proprietarul caruia a fost Bratencova Natalia.

Astfel la 15 decembrie 2011 a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare nr.
9927, prin care Bratencova Natalia a vindut, iar Jilco Serghei a cumparat
apartamentul nr. 3 din str. Calea Iesilor, nr. 7/2, mun. Chisinau.

Specificad reclamanta ca 23 1ulie 2012, in urma unui conflict iscat intre ea si sotul
Jilco Serghei, bunica ultimului Culesa Natalia i-a solicitat sd elibereze apartamentul,
iar la 24 ulie 2012, a fost evacuata din apartament impreund cu copilul si bunurile
sale.

Solicita Jiclo Inessa inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil — apartamentul nr. 3 din str. Calea Iesilor, nr. 7/2,
mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 mai 2013, a fost
admisa cererea de revizuire depusa de Jilco Inessa, fiind casata hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 12 iunie 2012, pronuntata in pricina civila la cererea de
chemare in judecata inaintata de Culesa Natalia cétre Jilco Serghei si Jilco Inessa,
intervenient accesoriu Bratencova Natalia, cu privire la declararea nulitatii partiale a
contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil, dispunindu-se rejudecarea
pricinii (f.d. 182, vol. I).



Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 mai 2013, cererea de
chemare in judecata inaintata de Culesa Natalia catre Jilco Serghei si Jilco Inessa,
intervenient accesoriu Bratencova Natalia, cu privire la declararea nulitatii partiale a
contractului de vinzare-cumpdrare a bunului imobil a fost stramutata conform
competentei Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu (f.d. 183, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 03 octombrie 2013, s-a
dispus conexarea pricinii civile intentate la cererea de chemare 1n judecata inaintata
de Culesa Natalia catre Jilco Serghei si Jilco Inessa, intervenient accesoriu
Bratencova Natalia, cu privire la declararea nulitdtii partiale a contractului de
vinzare-cumpdrare a bunului imobil, la pricina civila intentata la cererea de chemare
in judecata 1naintatd de Jilco Inessa catre Jilco Serghei si Culesa Natalia, cu privire la
inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
si examinarea acestora intr-o singura procedura (f.d. 198-199, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 decembrie 2014, a
fost admisd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Jilco Inessa catre Jilco
Serghei si Culesa Natalia, cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil, fiind obligati Jilco Serghei si Culesa
Natalia sa nu creeze obstacole Inessei Jilco in folosirea apartamentului nr. 3 din str.
Calea Iesilor, nr. 7/2, mun. Chigindu. A fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de
chemare in judecata inaintatd de Culesa Natalia catre Jilco Serghei si Jilco Inessa,
intervenient accesoriu Bratencova Natalia, cu privire la declararea nulitatii partiale a
contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil, (f.d. 40, 45-51, vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016, apelul declarat de
Culesa Natalia si Jilco Serghei a fost admis, casata hotdrirea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 12 decembrie 2015, fiind pronuntatd o noua hotarire, prin care a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Jilco Inessa
catre Jilco Serghei si Culesa Natalia, cu privire la inldturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

A fost admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de Culesa Natalia cétre
Jilco Serghei si Jilco Inessa, intervenient accesoriu Bratencova Natalia, cu privire la
declararea nulitatii partiale a contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil.

A fost declarat partial nul contractul de vinzare-cumparare nr. 9927 din 15
decembrie 2011 a apartamentului nr. 3 din str. Calea Iesilor, nr. 7/2, mun. Chisinau,
cu indicarea in contractul de vinzare-cumparare nr. 9927 din 15 decembrie 2011, in
calitate de ,,Cumparator pe Culesa Natalia”, in loc de ,,Cumparator - Jilco Serghei”.

S-a dispus Tncasarea din contul Inessei Jilco, in beneficiul Nataliei Culesa,
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3000 lei.

S-a dispus anularea masurii de asigurare a actiunii, aplicata prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31 iulie 2012, ridicindu-se sechestrul de pe
apartamentul nr. 3 din str. Calea Iesilor, nr. 7/2, mun. Chisinau (f.d. 109, 110-118,
vol. I1).



La 25 martie 2016, avocatul Vasile Pruteanu, in interesele Inessei Jilco a
contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului recurenta a invocat faptul cd instanta de apel nu a
constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corectd a pricinii, fiind
aplicate eronat normele de drept material.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediatd in adresa partilor, insd in
scrisoarea Curtii de Apel nu este indicata data expedierii (f.d. 119, vol. Il). De
mentionat ca la materialele dosarului nu sunt anexate probe care ar certifica data
receptionarii de catre recurenta a copiei deciziei recurate.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 26 martie 2016, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului
declarat de avocatul Vasile Pruteanu, n interesele Inessei Jilco, iar la 18 mai 2016, in
adresa Curtii Supreme de Justitie au parvenit referintele prin care Jilco Serghei si
Culesa Natalia au solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Vasile Pruteanu, in
interesele Inessei Jilco este inadmisibil.

in conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.



Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

in acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
in cazul 1n care se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului. incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantad de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curfii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de avocatul Vasile Pruteanu, in interesele Inessei Jilco, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de avocatul Vasile Pruteanu, in interesele Inessei Jilco, se
considera inadmisibil.
Tncheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecitori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



