prima instanta: V.Girleanu

(Judecitoria Riscani, mun.Chisinau) dosarul nr. 2ra-1302/16
instanta de apel: lu.Cimpoi, N.Craiu, N.Simciuc
(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Pavlic Valerii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pavlic Valerii
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, intervenient accesoriu Mitd Victor
privind recunoasterea nulda a ordinului nr.324-p din 04.09.2014 privind demisia
reclamantului, recunoasterea nuld a ordinului privind angajarea in functia de
conducator de vehicule a lui Mitd Victor, restabilirea reclamantului in functia
detinutd cu incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de
munca, incasarea de la pirit a prejudiciului moral in marime de 10000 lei si
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de Pavlic Valerii, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 18 iunie 2015,

constata:

La data de 14.11.2014 Pavlic Valerii s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, intervenient accesoriu Mita
Victor privind recunoasterea nula a ordinului nr.324-p din 04.09.2014 privind
demisia reclamantului, recunoasterea nuld a ordinului privind angajarea in functia
de conducator de vehicule a lui Mita Victor, restabilirea reclamantului in functia
detinutd cu incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de
munca, incasarea de la pirit a prejudiciului moral in marime de 10000 lei si
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, incepand cu anul 2005 a fost
angajat n functia de conducator de vehicul in cadrul Oficiului Cadastral Teritorial
Drochia, filiala 1S ,,Cadastru”. La data de 04.09.2014 in urma unui concurs de
imprejurari, legate de presiuni psihologice exercitate de registratorul sef al filialei
OCT Drochia, numit in functie anul curent, reclamantul a depus cerere de demisie.
Din care motiv considera ca, demisia fortatd a constituit pentru reclamant un atac
psihologic puternic, ca rezultat urmand Iinrdutatirea starii sdnatdfii acestuia,
consecintele fiind greu de recuperat. Revenindu-si peste un timp, fiind convins de
ilegalitatea la care a fost supus reclamantul s-a adresat la locul de munca la
11.09.2014 cu o cerere prin care si-a retras cererea de demisie din 04.09.2014, insa
activitatea reclamantului nu a fost posibil a fi reluata.

Prin raspunsul registratorului OCT Drochia din 23.09.2014, reclamantul a
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fost informat despre imposibilitatea admiterii cererii sale din 11.09.2014, din motiv
ca in baza cererii la 04.09.2014 a fost emis ordinul nr.324-p din 04.09.2014 cu
privire la demisie. Suplimentar reclamantului i s-a comunicat ca in baza
contractului individual de munca incheiat la 05.09.2014 cu Mita Victor, sotul
registratorului-sef al OCT Drochia, Mita Ala, a suplinit functia de sofer vacanta.
Reclamantul a mentionat ca, pana in prezent carnetul de munca a reclamantului se
afla la angajator.

Totodata, reclamantul considera ca, demisia sa s-a produs contrar prevederilor
legii, in consecintd angajarea unui alt salariat era ilegala, fiind posibila restabilirea
lui in functie cu Incasarea salariului pentru perioada absentei fortate la locul de
munca si a prejudiciului moral in echivalent patrimonial in suma de 10000 lei.

La fel, facand referire la prevederile art.14 si art.85 CM, reclamantul a invocat
ca termenul de 14 zile este acordat de legislator pentru a suplini functia vacanta
eventuala care trebuia sa apara odata cu admiterea cererii de demisie a salariatului.
Tn cazul termenului nominalizat salariatul putea sa renunte la demisie informand in
aceiasi forma angajatorul despre noua sa intentie. Curgerea termenului in cadrul
caruia urma sa fie procesata cererea de demisie, efectuarea actiunilor de admitere a
acesteia, angajarea altei persoane urma sa demareze incepand cu data de
05.09.2014, ziua imediat urmatoare zilei In care a fost formulatad cererea de
demisie.

Reclamantul a mentionat cd, ordinul de demisie nici pana la moment nu a fost
adus la cunostintd reclamantului. Tn concluzie indicand ci, ordinul de demisie
nicidecum nu putea fi emis la data de 04.09.2014, cu atit mai mult ca reclamantul
nu facea parte din lista subiectilor cu drept de demisionare imediata mentionati la
art.85 alin.(2) Codul muncii.

Pe cale de consecinta, considera ca actul de angajare a noului salariat in locul
sau este ilegal, inclusiv din considerente ca la numirea intervenientului accesoriu
nu s-a tinut cont de eventualul conflict de interese intre registratorul-sef al OCT
Drochia, din care motiv invoca nulitatea contractului individual de munca incheiat
cu intervenientul accesoriu.

Reclamantul considera ca prin incetarea ilegala a relatiilor de munca, precum si
prin sistemul de actiuni care s-au precedat in privinta lui, i-a fost cauzat un
prejudiciu moral, care reiese din suferintele de ordin psihic, care pot fi recuperate
pecuniar prin plata de catre parat a unui echivalent patrimonial in suma de 10000
lei.

Solicita Pavlic Valerii recunoasterea nulitatii ordinului nr.324-p din
04.09.2014 privind demisia sa din functia de conducator de vehicul din cadrul
Oficiului Cadastral Teritorial Drochia filiala IS “Cadastru”, anularea ordinului
privind angajarea in functie a lui Mitd Victor in cadrul Oficiului Cadastral
Teritorial Drochia filiala TS “Cadastru”, restabilirea sa in functia de conducitor de
vehicul cu incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de
muncd, incasarea prejudiciului moral cauzat in sumd de 10000 lei si toate
cheltuielilie de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 iunie 2015, actiunea
a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 16 iulie 2015 Pavlic Valerii a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 18
iunie 2015, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.
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Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Pavlic Valerii, filnd mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 18 iunie 2015.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, hotarirea primei instante a
fost adoptata in limitele competentei, reiesind din temeiul si obiectul actiuni, cu
aplicarea corecta a legii materiale, care guverneaza raportul juridic litigios, iar n
cadrul judecarii pricinii au fost create conditii obiective participantilor la proces
ntru realizarea drepturilor sale procedurale.

Conform prevederilor art.81 alin.(l) lit. b), alin.(2),(3) CM, contractul
individual de munca poate inceta la initiativa uneia dintre parti (art.85 si 86 Codul
muncii). Tn toate cazurile mentionate la alin.(l), ziua incetirii contractului
individual de munca se considera ultima zi de munca. Contractul individual de
munca inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) angajatorului,
care se aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, cel tarziu la data eliberarii
din serviciu.

Prevederile art.85 alin.(4) CM stipuleaza cd pana la expirarea termenelor
indicate la alin.(l), (2) si (4%), salariatul are dreptul oricAnd si-si retraga cererea sau
si depuni o noud cerere, prin care si o anuleze pe prima. In acest caz, angajatorul
este in drept sd-l elibereze pe salariat numai daca, pand la retragerea (anularea)
cererii depuse, a fost incheiat un contract individual de munca cu un alt salariat in
conditiile prezentului cod.

Instanta de apel a mentionat ca, cererea apelantului Pavlic Valerii privind
retragerea cererii de concediere nu a fost satisfacutd, deoarece pentru a nu periclita
activitatea OCT Drochia, la data de 05.09.2014, a fost angajat in functie de sofer,
Mita Victor, or, pand la retragerea cererii de demisie de catre apelant, deja era
incheiat contractul individual de munca cu un alt salariat, despre ce a si fost
informat Pavlic Valerii prin scrisoarea din 23.09.2014. Tot prin scrisoarea
nominalizatd, apelantul a fost informat ca cererea sa de demisie a fost acceptata de
catre angajator si la 04.09.2014 a fost emis ordinul nr.324-p din 04.09.2014 cu
privire la demisie.

lar, la data de 30.09.2014 prin scrisoarea IS ,,Cadastru”, Pavlic Valerii
repetat a fost informat ca este demisionat din functia detinuta la 04.09.2014 si
urmeazi si se prezinte la Directia resurse umane, Aparatul Central al 1S
,,Cadastru”, pentru a ridica carnetul de munca. Scrisoarea nominalizatd a fost
receptionatd la data de 02.10.2014 ceea ce se confirma si prin avizul de receptie
anexat la materialele dosarului (f.d.37).

Mai mult ca atit, instanta de apel a reiterat faptul ca, apelantul a solicitat
demisionarea din propria inifiativda, respectiv, acesta constientiza efectele unei
asemenea cereri §i actele ce urmau a fi emise de catre angajator, or, conform
declaratiilor apelantului, el intentionat nu a ridicat actele respective, desi a fost
instiintat atit telefonic, Cit si in scris, deoarece dorea sa-si continuie activitatea.

Conform cererii din 20.12.2014, Mita Victor a solicitat rezilierea contractului
individual de munca din propria initiativa si prin ordinul din 20.12.2014 a fost
acceptata demisia acestuia. La data de 23.12.2014 a fost angajat in functia de sofer
Bodnari Igor.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond legal si
intemeiat a respins cererea privind recunoasterea nula a ordinului nr.324-p din
04.09.2014, recunoasterea nuld a ordinului privind angajarea in functia de
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conducator de vehicule a lui Mita Victor, restabilirca in functia detinutd cu
Tncasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, incasarea
prejudiciului moral in marime de 10000 lei, deoarece eliberarea din functie a
salariatului Pavlic Valerii a fost efectuatd intemeiat si absolut justificat din punct
de vedere legal, or, argumentele invocate de apelant, poarta doar un caracter
declarativ, formal fara a dispune de careva suport probatoriu si legal.

La 04 ianuarie 2016 Pavlic Valerii a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotarirea primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului se invoca ci atit instanta de fond cit si instanta de apel
nu au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a
cauzei, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Se mai indica in recurs ca atit angajarea unui alt salariat Tn locul recurentului-
reclamantului cit si initial solutionarea cererii de demisie a acestuia urma sa se
efectueze Tncepind cu data de 05.09.2014.

Tn acest context mentioneaza recurentul ci ordinul de demisie nu a fost adus la
cunostinta salariatului in ordinea prevazuta de lege. Ordinul de demisie nicidecum
nu putea fi emis la data de 04.09.2014, cu atit mai mult ca salariatul nu face parte
din lista subiectilor cu drept de demisionare imediata mentionati la art.85 alin. (2)
Codul muncii. Pe cale de consecinta indica recurentul ca actul de angajare a noului
salariat n locul sau este ilegal.

In conformitate cu art.434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin scrisoarea Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, (f.d.103) a fost
expediata partilor, inclusiv recurentului copia deciziei instantei de apel motivate
din 19 noiembrie 2015 pentru cunostinta, insa la materialele dosarului nu este
dovada de receptionare a acesteia. Astfel recursul declarat de Pavlic Valerii se
considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Pavlic Valerii, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata cd, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate in recursul declarat de catre Pavlic Valerii, in esenta lor,
sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si
sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.



Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se
examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat In mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Pavlic Valerii ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Pavlic Valerii, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecétorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



