dosarul nr. 2ra-1338/16
prima instantd: D. Stanila
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, 1. Talpa

INCHEIERE

08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Cledavi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Naval Valentin si Naval
Oleg,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ludmila
Grabovscaia impotriva lui Naval Valentin si Naval Oleg cu privire la anularea
contractului de donatie si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2016, prin care a fost
admisa cererea de apel declaratda de Ludmila Grabovscaia, fiind casata hotadrarea
Judecatoriei Balti din 03 iulie 2015 cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii,

constata

La 18 august 2014, Ludmila Grabovscaia a depus cerere de chemare n
judecata Tmpotriva notarului public Corina Paduraru, intervenient accesoriu Naval
Valentin cu privire la anularea contractului de donatie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 05 august 2013, de citre
notarul public Corina Paduraru a fost intocmit si inregistrat contractul de donatie
nr. 5803, conform caruia tatal ei, Popesco Ruslan i-a donat lui Naval Valentin casa
din str. 1 Mai 131 mun. Balti. La incheierea contractului de donatie, Naval Oleg a
actionat in calitate de reprezentant legal a lui Naval Valentin.

Considera reclamanta ca contractul de donatie este unul Tncheiat ilegal,
intrucit tatal ei Popesco Ruslan, la acel moment nu intentiona sa-si doneze
imobilul, ci dorea sa-1 vinda pentru ca ulterior sa-si procure un alt imobil in alta
localitate.

Dupa decesul tatdlui sdu si suspectind faptul ca decesul acestuia ar fi putut
survenit in urma actiunii de instrdinare a imobilului s-a adresat organelor
procuraturii. In urma investigatiilor s-a constatat ca Naval Oleg, cu ajutorul altor
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persoane, prin inselaciune, I-au lipsit pe Popesco Ruslan de proprietate, lasindu-I
boschetar.

Sustine reclamanta ca aceste Tmprejurari sunt descrise in materialele
acumulate de organul de urmarire penald in urma plingerii depuse de catre ea.

Reclamanta isi intemeiaza actiunea in baza art. 10, 216-219, 221, 225, 227,
228, 1557 Cod civil si art. 167, 172 CPC.

Solicitd Ludmila Grabovscaia anularea contractului de donatie nr. 5803 din
05 august 2013 Tncheiat intre Popesco Ruslan in calitate de donator si Naval
Valentin in calitate de donatar.

La 08 septembrie 2014, Ludmila Grabovscaia a depus cerere de concretizare
a cerintelor Tmpotriva lui Naval Valentin si Naval Oleg cu privire la anularea
contractului de donatie (f.d. 18, Vol. I).

In motivarea actiunii Ludmila Grabovscaia si-a concretizat cercul
participantilor la proces, indicind totodatd cd conform certifiatului de mostenitor
legal nr. 8186 din 18 august 2014 ca are calitate de mostenitor legal al averii lui
Popesco Ruslan, decedat la 25 aprilie 2014.

Solicitd Ludmila Grabovscaia anularea contractului de donatie nr. 5803 din
05 august 2013 incheiat intre Popesco Ruslan in calitate de donator si Naval
Valentin in calitate de donatar.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 03 iulie 2015 actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2016 a fost admis apelul
declarat de Ludmila Grabovscaia, fiind casata hotararea Judecatoriei Balti din 03
iulie 2015 cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii, fiind dispusa
declararea nulitatii contractului de donatie nr. 5803 a % din imobilul locativ, ce
constd din casa de locuit si terenul aferent din str. 1 Mai 131 mun. Balti, nr.
cadastral 0300303.042, 0300303.042.01, incheiat la 05 august 2013 intre Popesco
Ruslan in calitate de donator si Naval Valentin in calitate de donatar. A fost Tncasat
din contul lui Naval Valentin in beneficiul Ludmilei Grabovscaia cheltuielile de
judecatd Tn marime de 3656 lei. A fost incasat din contul lui Naval Valentin in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 4641,50 lei (f.d. 56-59, Vol. II).

La 18 februarie 2016, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei emise (f.d. 61).

La 15 aprilie 2016, Naval Valentin si Naval Oleg au depus recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 al.(1) Cod Procedura Civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, iar in cazul redactarii acesteia,
de la data Instiintarii scrise a partilor despre semnarea hotararii redactate.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
in termen, deoarece conform avizului receptie avocatul recurentilor a receptionat
decizia instatei de apel la 23 februarie 2016 (f.d. 64, Vol. I1).

Recurentii Naval Valentin si Naval Oleg in motivarea recursului au indicat
ca, instanta de apel la adoptarea deciziei contestate a incdlcat normele de drept
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procedural si material, nu a constatat si elucidat circumstantele care au importanta
pentru examinarea justa a pricinii.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

La 05 mai 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Ludmilei
Grabovscaia cererea de recurs depusa de Naval Valentin si Naval Oleg cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, Ludmila Grabovscaia nu a depus referinta la
cererea de recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit n conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca Naval Valentin si Naval Oleg in cererea de recurs
nu au invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3)
sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului care sant similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Naval Valentin si Naval Oleg, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Naval Valentin si Naval Oleg se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecdtorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



