prima instanta: N. Craiu dosarul nr.2rc-511/16

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de catre lichidatorul ,,FPC Irvalex-Prim”
societate cu raspundere limitatd, \eaceslav Stejar si creditorul Societatea
comerciala ,,Saian-Construct” societate cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea depusa de Denis Sahanovici impotriva actiunilor
lichidatorului ,,FPC Irvalex-Prim” societate cu raspundere limitata, Veaceslav
Stejar, in cadrul procesului de insolvabilitate a Societatii cu raspundere limitata
,,FPC Irvalex-Prim”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2016, prin care
contestatia depusa de Denis Sahanovici a fost admisa partial,

constata:

La 28 noiembrie 2013, ,,FPC Irvalex-Prim” SRL a depus cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2013 a fost admisa
spre examinare cerere introductiva depusa ,,FPC Irvalex-Prim” SRL privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

La 19 februarie 2016, Denis Saharnovici, creditor ,,FPC Irvalex-Prim” SRL,
a depus contestatie impotriva actiunilor administratorului insolvabilitatii Veaceslav
Stejar.

In motivarea contestatiei Denis Saharnovici a indicat ci, in cadrul
restructurarii SRL ,,Irvalex-Prim”, administratorul Veaceslav Stejar a dat dovada
de neprofesionalism. Procesul de restructurare a fost planuit pentru 10 luni, dar a
fost intins la 2 ani, astfel administratorul era interesat de tergiversarea procesului
pentru o perioada mai mare ca sa primeasca o perioada mai mare onorariu de
administrator.

Contrar prevederilor legale administratorul insolvabilitatii nu a prezentat
darile de seama pentru lucrarile efectuate, nu a participat la sedintele de judecata
unde SRL ,Irvalex-Prim” avea calitate de creditor; nu a participat la adunarea
creditorilor, contrar prevederilor art. 68 alin. (4) din Legea insolvabilitatii
desinestatator a luat decizie de a achita onorariul administratorului in marime de
1800 lei, fara a solicita acordul adunarii creditorilor; fard acordul adunarii
creditorilor a decis sa achite remuneratia administratorului Marcu Gritcu in marime
de 15026,79 lei. Nu s-a prezentat la adunarile creditorilor din 08 octombrie 2015,
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06 februarie 2016 si din 16 februarie 2016. La ultima adunare a creditorilor s-
a decis limitarea remuneratiei administratorului insolvabilitatii pind la suma de
74418,05 lei.

Prin urmare, solicitd Denis Sahanovici incasarea de la lichidatorul VVeaceslav
Stejar a sumelor decontate ilegal, care depasesc valoarea totala a onorariului in
marime de 74418,05 leli, stabilitd de creditori.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2016, cererea
creditorului Denis Sahanovici a fost admisa partial si a fost obligat lichidatorul
Veaceslav Stejar sa restituie suma de 118465,57 lei primita in calitate de onorariu,
in rest cerintele au fost respinse.

La 11 aprilie 2016 si la 22 aprilie 2016, lichidatorul ,,FPC Irvalex-Prim”
SRL, Veaceslav Stejar a declarat recurs impotriva 1incheierii instantei de
insolvabilitate din 28 martie 2016, cerind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate si emiterea unei incheieri de respingere a contestatiei.

Recurentul, lichidatorul ,,FPC Irvalex-Prim” SRL, Veaceslav Stejar, in
motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei de
insolvabilitate, deoarece instanta a depasit competenta sa, pronuntindu-se in
privinta onorariului lichidatorului, or conform art. 70 alin. (3) din Legea
insolvabilitdtii, aceasta tine de competenta exclusiva a comitetului creditorilor sau,
in cazul in care nu este format, de competenta adunarii generale a creditorilor.
Instanta de fond incorect a apreciat sensul contestatiei depuse. Astfel, potrivit art.
68 alin. (10) din Legea insolvabilitatii, reprezentantul debitorului, orice creditor pot
face contestatie Tmpotriva masurilor luate de administrator/lichidator. Prin
contestatia depusd Sahanovici Denis contestd remunerarea stabilitd de adunarea
creditorilor si platita lichidatorului Veaceslav Stejar, adica hotarire adoptata la
adunarea creditorilor din 19 iunie 2014.

Instanta de fond s-a bazat pe hotarirea adunarii creditorilor din data de 16
decembrie 2015 la care a fost primita decizia de a obliga lichidatorul Stejar
Veaceslav de a restitui sumele obtinute in calitate de onorariu, ce depasesc suma de
74 418,05 lei. Adunarea creditorilor din 16 decembrie 2015 a avut loc cu grave
incdlcari, in prezenta unicului creditor - contestatarul Sahanovici Denis. Ca
rezultat, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2016 (dos. nr. 2rc-
382/16) a fost constatatd ilegalitatea hotéririi adundrii, casatd incheierea de
respingere a cererii de anulare a hotaririi adunarii din 16 decembrie 2015, cauza
fiind trimisa spre rejudecare.

Mai indica recurentul cd, incheierea instantei de fond este una contradictorie.
Dintr-o parte instanta a dispus incasarea sumelor primite de lichidator in calitate de
remunerare, Cu motivatia ca acesta a incalcat atributiile stabilite in art. 66, 67 din
Legea insolvabilitatii si conform hotaririi adunarii creditorilor din 16 decembrie
2016, lichidatorul Stejar Veaceslav a fost obligat sd restituie sume obtinute ce
depasesc suma de 74 418,05 lei. Din alta parte, a respins pretentiile contestatarului
ce tin de Incasarea sumei de 74 418,05 lei, cu motivarea ca adunarea creditorilor nu
poate limita remunerarea lichidatorului la o anumita suma. De fapt, instanta insusi
a limitat remunerarea lichidatorului la suma de 74 418,05 lei, prin ce contrapune
opiniei stabilite ca remunerarea nu poate fi limitatd, expusda in motivarea
respingerii solicitarii de incasare sumei de 74 418,05 lei.
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Adunarea creditorilor stabileste onorariul lichidatorului in conformitate
cu prevederile art. 70 alin. (3) Legea insolvabilitatii, astfel intr-adevar limitarea
remunerarii acestuia la o anumita suma este ilegala, dar este ilegala cit din partea
creditorilor, atit si din partea instantei de fond. Instanta a confirmat acest fapt, insa
nu este de inteles atunci din care considerente a incasat suma de 118 465,57 lei.

Suma de 118 465,57 lei nu a fost invocatd de contestatar, nu a figurat nici in
contestatie, nici in pledoariile contestatarului, insa instanta din oficiu a stabilit
volumul pretentiilor contestatarului si s-a pronuntat asupra admiterii lor, prin ce a
manifestat impartialitatea si subiectivitatea.

Recurentul a mai indicat ca, instanta de fond in temeiul incheierii emise
indica prevederile art. 55, 56, 59 din Legea insolvabilitatii, ce reglementeaza
convocarea, desfasurarea, anularea hotaririi adundrii creditorilor. Instanta nu
invoca in sustinerea legald a contestatiei actiunilor lichidatorului careva prevederi
legale desemnate acestora de legislator. In asemenea situatie motivatia legala a
primei instante este nefondata.

La 11 aprilie 2016 si creditorul SC ,,Saian —Construct” SRL a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de insolvabilitate, cerind admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri de respingere a contestatiei.

Recurentul, creditorul SC ,,Saian —Construct” SRL, In motivarea recursului a
indicat cd se considera lezat in interesele sale prin incheierea recuratd din
considerentul ca termenul de contestare a hotaririi adunarii creditorilor din 19 iunie
2014, prin care s-a stabilit onorariul administratorului a expirat. Astfel, cererea a
fost depusa cu depasirea acestui termen. Mai indica ca, prin prisma negocierilor
purtate creditorul a incuviintat o limitd a onorariului fix, sau lichidatorul
debitorului, in cazul diminuarii valorii Onorariului achitat, isi rezerva dreptul de a
actiona in judecatd creditorii pentru o rea credintd in actiunile sale.

Astfel, considera cd instanta de insolvabilitate la examinarea contestatiei nu
a aplicat o lege care trebuie sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuie sa fie
aplicatd, a interpretat in mod eronat legea. Mai mult, pricina a fost judecatd in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata.

Conform art. 8 alin. (1) si art. 144 alin. (9) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 1unie 2012, hotéririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate
cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntdrii $i numai in
cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatia prin incheiere care poate
fi contestata cu recurs.

Prin prisma normelor citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre
lichidatorul ,,FPC Irvalex-Prim” SRL, Veaceslav Stejar si creditorul SC ,,Saian-
Construct” SRL la 11 aprilie si 22 aprilie 2016 in termen, deoarece incheierea
contestata a fost emisa la 28 martie 2016.

Conform art. 8 alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
recursul impotriva incheierilor instantei de insolvabilitate se judeca in termen de 60
de zile de la inregistrarea dosarului 1n instanta de recurs, in modul prevazut de
Codul de procedura civila.
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In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si care
urmeaza a fi admise, casata incheierea instantei de insolvabilitate cu emiterea unei
decizii sub forma de incheiere cu privire la respingerea contestatiei depuse de
Denis Sahanovici impotriva actiunilor lichidatorului SRL ,,FPC Irvalex Prim”
SRL, Veaceslav Stejar din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

In cadrul examindrii cauzei s-a stabilit ci, la 19 februarie 2016, Denis
Sahanovici a depus contestatie impotriva actiunilor lichidatorului ,,FPC Irvalex-
Prim” SRL, Veaceslav Stejar prin care a solicitat instantei de insolvabilitate de a
reactiona la activitatea neprofesionald a administratorului ,,FPC Irvalex-Prim”
SRL, Veaceslav Stejar si incasarca de la administratorul Veaceslav Stejar a
sumelor decontate ilegal, care depasesc valoarea totald a onorariului in marime de
74418,05 cu suma de 118465,57 lei. De drept contestatorul si-a Intemeiat
contestatia pe prevederile art. 68 alin. (10) si art. 70 alin. (3) din Legea
insolvabilitatii.

Fiind investitd cu examinarea contestatiei, Curtea de Apel Chisinau prin
incheierea din 28 martie 2016 a admis partial contestatia depusda de Denis
Sahanovici si a dispus incasarea de la lichidatorul ,,FPC Irvalex-Prim” SRL,
Veaceslav Stejar a sumei in marime de 118465,57 lei, in rest contestatia a respins-0
ca fiind neintemeiata.

Examinind recursurile declarate in raport cu incheierea contestata, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca incheierea instantei de insolvabilitate este emisa cu aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural, fapt ce conduce la casarea acesteia si
emiterea unei noi incheieri de respingere a contestatiei.

Conform art. art. 68 alin. (10) din Legea insolvabilitatii, reprezentantul
debitorului, orice creditor pot face contestatie impotriva masurilor luate de
administrator/lichidator.

Astfel, prin contestatia depusa de Denis Sahanovici se contesta remunerarea
stabilitd de adunarea creditorilor si platitd lichidatorului Veaceslav Stejar, adica
hotarire adoptata la adunarea creditorilor din 19 iunie 2014.

Instanta de recurs retine ca instanta de fond la emiterea incheierii S-a bazat
pe hotarirea adunarii creditorilor din data de 16 decembrie 2015 la care a fost
primitd decizia de a obliga lichidatorul Stejar Veaceslav de a restitui sumele
obtinute in calitate de onorariu, ce depasesc suma de 74 418,05 lei.

Din materialele dosarului reiese ca hotarirea adunarii creditorilor din 16
decembrie 2015 care a stat la baza emiterii incheierii Curtii de Apel Chiginau din
28 martie 2016 a fost contestatd si ca rezultat prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 06 aprilie 2016 a fost casata incheierea de respingere a cererii de
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anulare a hotaririi adunarii creditorilor din 16 decembrie 2015, cauza fiind
trimisa spre rejudecare.

Conform art. 66 alin. (1) lit. e), 0) din Legea insolvabilitatii, administratorul
si lichidatorul au urmatoarele atributii principale: o) indeplinirea hotaririlor
instantei de insolvabilitate, a hotaririlor adunarii creditorilor si ale comitetului
creditorilor, adoptate in limitele competentei lor, emiterea de ordine, decizii,
dispozitii si de alte acte in vederea exercitarii atributiilor, €) primirea remuneratiei
in modul stabilit de lege.

Prin urmare, primirea remuneratiei de catre lichidator este o atributie
acestuia si nu un act, care poate fi contestat in baza art. 68 alin. (10) din Legea
insolvabilitatii.

Mai mult decit atit, remunerarea lichidatorului este stabilitd prin hotarirea
adunarii creditorilor din 19 iunie 2014 si, potrivit normei citate mai sus,
lichidatorul este obligat sd o execute.

Din contestatia depusa, intimatul Denis Sahanovici a solicitat restituirea
remuneratiel primite de lichidator pentru perioada anterioara.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca incheierea instantei de fond este una
contradictorie, deoarece pe de 0 parte instanta a dispus incasarea sumelor primite
de lichidator in calitate de remunerare, cu motivarea ca acesta a incalcat atributiile
stabilite in art. 66, 67 din Legea insolvabilitatii si conform hotaririi adunarii
creditorilor din 16 decembrie 2016, lichidatorul Stejar Veaceslav a fost obligat sa
restituie sume obtinute ce depasesc suma de 74 418,05 lei, iar pe de alta parte
instanta de insolvabilitate a respins pretentiile contestatarului ce tin de Incasarea
sumei de 74 418,05 lei, cu motivarea ca adunarea creditorilor nu poate limita
remunerarea lichidatorului la o anumitd suma. De fapt, instanta insusi a limitat
remunerarea lichidatorului la suma de 74 418,05 lei, prin ce contrapune opiniei
stabilite ca remunerarea nu poate fi limitatd, expusd in motivarea respingerii
solicitarii de incasare sumei de 74 418,05 lei.

Or, conform art. 70 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, cuantumul onorariul
fix al administratorului/lichidatorului se stabileste de catre comitetul creditorilor
ori, in cazul in care acesta nu este constituit, de catre adunarea creditorilor prin
negocieri. Acest cuantum nu poate fi mai mic de coeficientul mediu de multiplicare
recomandat pentru stabilirea salariului de functie al conducatorilor incadrati in
unitati care nu aplicd sistemul de salarizare bazat pe reteaua tarifara unica de
salarizare, inmultit la cuantumul minim garantat al salariului din sectorul real la
unitdtile cu autonomie financiara.

Reiesind din norma sus-enuntata limitarea remunerarii
administratorului/lichidatorului la o anumita suma este ilegala, dar este ilegala cit
din partea creditorilor, atit si din partea instantei de fond. Instanta a confirmat acest
fapt, insa nu este clar motivul incasarii sumei de 118 465,57 lei pentru o perioada
anterioara CU atit mai mult ca a fost contestatid ilegalitatea hotaririi adunarii
creditorilor din 16 decembrie 2015 si prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06
aprilie 2016 pricina a fost trimisa spre rejudecare.

.....

nu are In competenta sa atributii manageriale, acestea fiind exercitate de catre
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administratorul provizoriu, administratorul insolvabilitatii/lichidator
sau, Tn mod exceptional, de cdtre debitor daca nu 1 s-a ridicat dreptul de a isi
administra patrimoniul. Deciziile manageriale pot fi controlate sub aspectul
oportunitdtii de catre creditori prin organele lor.

Drept urmare, instanta de recurs retine ca, instanta de insolvabilitate
neintemeiat a intervenit in relatiile stabilite conform art. 70 alin. (3) din Legea
insolvabilitatii intre lichidator si creditori, privind remunerarea activitatii primului.

Reiesind din cuprinsul incheierii contestate cu recurs, aceasta este motivata
prin faptul exercitarii necorespunzatoare a atributiilor de catre lichidator. Pentru
asemenea situatie legislatorul a prevazut art. 67 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,
care prevede cd, daca administratorul/lichidatorul nu isi indeplineste obligatiile sau
daca administratorul/lichidatorul destituit nu prezintd raport pentru perioada sa de
activitate, nu restituie bunurile si nici documentele pe care le detine in legatura cu
procesul de insolvabilitate, instanta, dupa un avertisment, aplicA o amenda
judecatoreasca al carei cuantum nu poate depasi 30000 de lei, care se achitd la
bugetul de stat.

Prin urmare, conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, procesul de
insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civild si cu cele ale prezentei legi. In conformitate cu art. 60 alin. (4) CPC, instanta
judecatoreasca nu este in drept sa modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii,
lar potrivit art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecatoreasca adopta hotarirea in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Astfel, contestatarul Denis Sahanovici in contestatia depusa nu a indicat care
actiune a lichidatorului 0 considera ca fiind drept ilegala. La fel, contestatorul nu a
indicat solicitarea concreta, in baza cdreia instanta trebuie sd se pronunte si
conform caror probe instanta de insolvabilitate urmeaza sa aprecieze ca suma de
118465,57 lei primita de lichidator este rezultatul actiunilor incorecte ale acestuia.
La fel, instanta nu a motivat prin nimic care sunt acele incalcari flagrante a
obligatiunilor lichidatorului Veaceslav Stejar in calitate de participant al procesului
de insolvabilitate.

Or, solicitarea invocata, de catre contestatar privind incasarea sumelor care
depasesc suma de 74 418,05 lei, nu poate fi rezolvata de catre instanta de
insolvabilitate chiar in plan procesual, dat fiind faptul cd nu este stipulatd suma
concretd a cdreia contestatarul solicita spre Tncasare de la lichidator, iar instanta de
judecata nu are dreptul de a o calcula sau sa 0 stabileasca din oficiu.,

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca suma de 118 465,57 lei nu a fost invocatd de
contestatar, nu a figurat nici in contestatie, nici in pledoariile contestatarului date in
cadrul examinarii cauzei. lar instanta de insolvabilitate din oficiu a stabilit volumul
pretentiilor contestatarului §i s-a pronuntat asupra admiterii lor, prin ce a
manifestat impartialitatea si subiectivitatea.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera necesar de a admite ambele
recursuri, a casa incheierea instantei de insolvabilitate si de a emite o decizie sub
forma de incheiere prin care contestatia depusa de Denis Sahanovici impotriva
actiunilor lichidatorului ,,FPC Irvalex-Prim” societate cu raspundere limitata,
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Veaceslav Stejar, in cadrul procesului de insolvabilitate a Societatii cu raspundere
limitata ,,FPC Irvalex-Prim” de respins ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 427 lit. c), art. 428 Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre lichidatorul ,,FPC Irvalex-Prim”
societate cu raspundere limitatd, Veaceslav Stejar si creditorul Societatea
comerciald ,,Saian-Construct” societate cu raspundere limitata.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2016 in pricina
civila la cererea depusda de Denis Sahanovici impotriva actiunilor lichidatorului
,,FPC Irvalex-Prim” societate cu raspundere limitata, Veaceslav Stejar, in cadrul
procesului de insolvabilitate a Societatii cu raspundere limitata ,,FPC Irvalex-Prim”
si se emite o decizie sub forma de Incheiere prin care:

Se respinge contestatia depusd de Denis Sahanovici Tmpotriva actiunilor
lichidatorului ,,FPC Irvalex-Prim” societate cu raspundere limitata, Veaceslav
Stejar, in cadrul procesului de insolvabilitate a Societdtii cu rdspundere limitata
,,FPC Irvalex-Prim”.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



