Prima instantd: Judecatoria sectorului Centru, municipiul Chisindu, Judecator — Svetlana Viscu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nina Traciuc, Mariana Anton, Iurie Cotruta

Dosar nr.3ra-809/16
INCHEIERE

08 iunie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Galina Stratulat

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre luri
Cerniciuc,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Iuri
Cerniciuc impotriva Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne, privind anularea ordinului de concediere, restabilirea in serviciu si
incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de luri Cerniciuc,

a constatat:

La 23 ianuarie 2015 Iuri Cerniciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne,
solicitind anularea ordinului nr.14 ef din 16 ianuarie 2014, potrivit caruia, in
temeiul lit.k) alin.(1) art.47 al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, Iuri Cerniciuc a fost sanctionat disciplinar cu ,,concediere”, restabilirea
in functia detinutd anterior si incasarea salariului de functie cu toate suplimentele
pentru perioada absentei fortate de la serviciu.

In motivarea cererii a indicat ca prin ordinul nr.14 ef din 16 ianuarie 2014, in
temeiul lit.k) alin.(1) art.47 al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, Turi Cerniciuc, detinind functia de inspector al serviciului de
supraveghere tehnica si accidente rutiere al sectiei securitate publica a IP Taloveni
al Inspectoratului General de Politie a Ministerului Afacerilor Interne, locotenent
de politie, a fost sanctionat cu ,,concediere”.

Considera ca ordinul dat a fost emis contrar prevederilor legislatiei in vigoare,
urmind a fi anulat. In corespundere cu art.55 al Legii cu privire la politie si statutul
politistului, politistul in privinta caruia se desfdsoara ancheta de serviciu are
dreptul sd cunoascd integral materialele anchetei, sd solicite si/sd prezinte in
aparare. La finalizarea anchetei de serviciu lui Iuri Cerniciuc nu i s-a comunicat
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despre finalizarea ei, iar ca urmare acesta nu a avut posibilitatea de a cunoaste si
solicita integral materialele anchetei.

Lui Iuri Cerniciuc ii este imputat ca temei de concediere ,,neintreprinderea
actiunilor legale de documentare a contraventiei savirsite de cetdteanul Mihai
Drangoi la 14 decembrie 2014, precum si neintocmirea unui proces-verbal cu
privire la contraventie in privinta acestuia”. In acelasi timp, ITuri Cerniciuc nu a
comis 0 asemenea fapta si nu putea fi sanctionat pentru o asemenea fapta, deoarece
in cadrul constatarii faptei pretinse a fi comise de catre Iuri Cerniciuc nu exista
probe care sa demonstreze ca cetateanul Mihail Drangoi la 14 decembrie 2014 a
comis o careva contraventie si c¢d Iurt Cerniciuc era obligat s documenteze
contraventia, precum $i sd Intocmeasca un proces-verbal cu privire la contraventie
in privinta lui Mihai Drangoi.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisindu din 08 iunie
2015 a fost respinsa ca nefondata cererea de chemare in judecatd inaintatd de Iuri
Cerniciuc impotriva Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne, privind anularea ordinului de concediere, restabilirea in serviciu si
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 a fost respins apelul
declarat de Iuri Cerniciuc. A fost mentinuta hotarirea Judecatoriei sectorului
Centru municipiul Chisindu din 08 iunie 2015.

La 11 aprilie 2016 luri Cerniciuc a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 04 februarie 2016, solicitind casarea deciziei recurate si a
hotaririi instantei de fond, cu adoptarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa
cererea de chemare in judecata depusa de Iuri Cerniciuc.

In motivarea cererii a indicat ca intru adoptarea hotririi, instanta de apel doar a
reiterat textul ordinului de sanctionare, fara a face referire la probele examinate de
instantd si depozitiile martorilor. Tichetul cu proba faptului ca concentratia
alcoolului din aerul expirat denotda lipsa faptei contraventionale, prin urmare
argumentele recurentului nu au fost combatute prin careva probe.

Sustine ca instanta de apel nu a facut referire la nici o proba care sa confirme ca
Iuri Cerniciuc a incdlcat regulile de etica si deontologie si nu a dat apreciere lipsei
probelor in partea comiterii faptei de coruptie.

Considera ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art.55 al Legii cu privire
la activitatea politiei si statutul politistului si nici art.21 al Constitutiei Republicii
Moldova.

A mai indicat recurentul ca nu s-au probat circumstantele considerate constate
de instanta de apel si importante pentru solutionarea litigiului si anume, cele legate
de comiterea de catre recurent a actului de coruptie.



La 11 mai 2016 Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne a depus referintd la recursul lui Iuri Cerniciuc, solicitind respingerea
cererii.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii, referintd si in conformitate cu prevederile Legii, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera recursul declarat de luri Cerniciuc ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spets, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedurd Civild, in conditiile in care se insistd asupra
reaprecierii  probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca 0
rejudecare a fondului pricinii, avind un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie

capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
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posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu este
evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de luri Cerniciuc.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari

Galina Stratulat



