prima instanta: E.Silivestru dosarul nr.2r-480/16
instanta de apel: N.Budai, |.Muruianu, V.Efros

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completulu,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Scripnic Veaceslav,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Asociatia
proprietarilor de locuinte privatizate nr. 51/336 impotriva lui Casareci Ivan,
Casareci lurie, Casareci Anastasia, Casareci Victoria, Gheorhita Mihai si Scripnic
Veaceslav, intervenient accesoriu societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” cu privire
la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 11 februarie 2016, prin care
cererile de apel inaintate de catre Casareci Ivan si Scripnic Veaceslav au fost
restituite pe motiv ca, nu au lichidat neajunsurile constatate prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015,

constata:

La 30 martie 2012, APLP nr. 51/336 s-a adresat cu o0 cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Casareci Ivan, Casareci lurie, Casareci Anastasia, Casareci
Victoria, Gheorhita Mihai si Scripnic Veaceslav, intervenient accesoriu SA
,,» L ermoelectrica” cu privire la Incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci, piritii formeazi o familie si locuiesc in
incdperile nr.nr. 66 — 68 situate in mun. Chisindu, s.Dobrogea, str. Luceafarul, 1,
gestionate de catre APLP nr. 51/336, iar in baza contului personal deschis la APLP
nr. 51/336 pe numele piritilor, SA ,,Termocom” in procedura falimentului a livrat
energie termica.

Totodata, a mai indicat reclamanta ca, piritii Casareci Ivan, Casareci lurie,
Casareci Anastasia, Casareci Victoria, Gheorhita Mihai s1 Scripnic Veaceslav nu
au achitat serviciile prestate, iar datoria formata la data de 01.03.2012, constituia
suma de 18890,67 lei pentru energia termicd, fapt ce in opinia reclamantei se
confirmd prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale
respective.

A mai indicat reclamanta cd, Gestionarul Fondului Locativ si SA
,,Lermocom” S.A. 1n procedura falimentului se afld intr-o situatie financiara
precara, creatd din cauza rau-platnicilor, care nu achita la timp costul serviciilor
prestate.



Solicita reclamanta APLP nr. 51/336 prin cererea de chemare in judecata si
cererile de majorare a pretentiilor, incasarea in mod solidar din contul lui Casareci
Ivan, Casareci lurie, Casareci Anastasia, Casareci Victoria, Gheorhita Mihai si
Scripnic Veaceslav in beneficiul sau a datoriei in suma de 39 894,89 lei, dintre care
suma de 3327 lei, cu tiltu de datorie pentru agentul termic; suma de 11 567, 89 lei,
cu titlu de datorie pentru alte servicii comunale prestate la ap. 66-68, situate in
mun. Chisinau, s. Dobrogea, str. Luceafarul, 1, ca parte din suma totald a datoriei
de 43 671, 89 lei, existentd la 01 martie 2014, precum si compensarea cheltuielilor
de judecatd compuse din: taxa de stat achitatd la depunerea actiunii in suma de 1
196, 85 lei, cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in suma de 6 600 lei si
suma de 700 lei, cu titlu de cheltuieli pentru serviciile executorului judecatoresc
pentru inméanarea citatiilor.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 15 octombrie 2015,
actiunea inaintatd de catre APLP nr. 51/336 a fost admisa partial, find dispusa
incasarea in mod solidar din contul lui Casareci Ivan, Casareci lurie, Casareci
Anastasia, Casareci Victoria, Gheorhita Mihai si Scripnic Veaceslav a datoriei in
suma de 39 894,89 lei si cheltuiclile de judecata sub forma de taxa de stat achitata
la depunerea actiunii in suma de 1 196, 85 lei, precum si suma de 700 lei cu tithu de
cheltuieli judiciare. In rest, cerintele APLP nr. 51/336 au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

Prin hotarirea suplimentarda a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27
octombrie 2015, instanta de judecatd a completat alineatul doi al dispozitivului
hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 15 octombriec 2015, cu
imbinarea de cuvinte ,,in beneficiul APLP-51/336, IDNO 1003600074333, sediul:
str. Ion Creanga, 3, s. Dobrogea, mun. Chisinau”.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 23 octombrie 2015, APLP nr.
51/336 prin intermediul reprezentantului, avocatul Viorel Chetrusca a declarat
apel, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotaririi instantei de fond in
partea respingerii pretentiilor, Cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri, de
admitere integrala a actiunii.

La 12 noiembrie 2015 si, respectiv la 13 noiembrie 2015, Scripnic Veaceslav
si Casareci Ivan au declarat apeluri nemotivate, solicitind admiterea acestora,
casarea atit a hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 15 octombrie
2015, cit si a hotaririi suplimentare a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27
octombrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea privind incasarea
datoriei depusd de catre APLP nr. 51/336 sa fie respinsa ca find neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015, nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de catre apelantii Scripnic Veaceslav si Casareci Ivan,
pe motiv cd, nu au fost prezentate cererile de apel motivate si dovezile achitarii
taxei de stat, apelantilor fiindu-le fixat un termen pina la data de 21 ianuarie 2016,
ora 11:00, pentru a lichida neajunsurile mentionate (vol.ll,f.d.84-86).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, cererile de apel
declarate de catre Scripnic Veaceslav si Casareci lvan au fost restituite, pe motiv
ca, ultimii nu au lichidat neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 21 decembrie 2015 (vol.1l,f.d.113-115).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre APLP nr. 51/336, find casata partial hotarirea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 15 octombrie 2015, in partea respingerii pretentiilor,
cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri, prin care pretentille inaintate de
catre APLP nr. 51/336 cu privire la incasarea cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice au fost admise. S-a incasat din contul lui Casareci Ivan, Casareci
lurie, Casareci Anastasia, Casareci Victoria, Gheorhita Mihai si Scripnic
Veaceslav in beneficiul APLP nr. 51/336 cheltuielile pentru acordarea asistentei
juridice in sumd de 1500 lei, care urmeaza a fi achitatd in suma de 250 lei din
contul fiecaruia (vol.1l,f.d.116).

La 24 martie 2016, Scripnic Veaceslav a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, cu
restituirea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs S-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegald si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisd cu incalcarea
normelor de drept procedural, deoarece instanta de apel avea obligatia de a
comunica recurentului in cel mai scurt timp posibil incheierea din 21 decembrie
2015, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, conditie ce la caz nu se atesta, cu atit
mai mult cd, si solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel a
avut loc 1n absenta recurentului.

Sustine ca, instanta de apel urma sa tina cont de normele de drept nationale,
cit si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului privind accesul liber la
Justitie.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd ca incheierea recuratd a fost pronuntatd la 11
februarie 2016 (vol.ll,f.d.113-115), iar recursul a fost depus la 24 martie 2016
(vol.11,f.d.126-127), insa, la dosar nu existd careva probe referitoare la data
receptionarii de catre recurent a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie
2016, motiv ce impune instanta de recurs sa constate prin prisma art. 425 CPC, ca
recursul a fost declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a incheierii instantei de apel in partea
dispunerii restituirii cererii de apel depuse de catre Scripnic Veaceslav, cu
remiterea cauzei in aceastd parte la judecare in instanta de apel, de la faza primirii
apelului. In rest, incheierea urmeazi a fi mentinuta.

In favoarea concluziei enuntate se invocad utmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

[naintind prezenta cerere de chemare in judecati impotriva lui Casareci lvan,
Casareci lurie, Casareci Anastasia, Casareci Victoria, Gheorhita Mihai si Scripnic
Veaceslav, reclamanta APLP nr. 51/336 in urma concretizarii actiunii a solicitat
incasarea in mod solidar din contul primilor in beneficiul sau a datoriei in suma de
39 894,89 Iei, dintre care suma de 3327 lei, cu tiltu de datorie pentru agentul
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termic; suma de 11 567, 89 lei, cu titlu de datorie pentru alte servicii comunale
prestate la ap. 66-68, situate in mun. Chisinau, S. Dobrogea, str. Luceafarul, 1, ca
parte din suma totald a datoriei de 43 671, 89 lei, existenta la 01 martie 2014,
precum si compensarea cheltuielilor de judecatd compuse din: taxa de stat achitata
la depunerea actiunii in sumda de 1 196, 85 lei, cheltuielile pentru acordarea
asistentei juridice in suma de 6 600 lei si suma de 700 lei, cu tithu de cheltuieli
pentru serviciile executorului judecatoresc pentru inmanarea citatilor.

Prin hotérirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 15 octombrie 2015,
actiunea Tnaintata de catre APLP nr. 51/336 a fost admisa partial, iar prin hotarirea
suplimentard a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 octombrie 2015,
instanta de judecatd a completat alineatul doi al dispozitivului hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 15 octombrie 2015.

Nefind de acord cu hotaririle primei instante, la 12 noiembrie 2015 si,
respectiv la 13 noiembrie 2015, Scripnic Veaceslav si Casareci Ivan au declarat
apeluri nemotivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015, nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de catre apelantii Scripnic Veaceslav si Casareci Ivan,
pe motiv cd, nu au fost prezentate cererile de apel motivate si dovezile achitarii
taxei de stat, apelantilor findu-le fixat un termen pind la data de 21 ianuarie 2016,
ora 11:00, pentru a lichida neajunsurile mentionate (vol.ll,f.d.84-86).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, cererile de apel
declarate de catre Scripnic Veaceslav si Casareci Ivan au fost restituite, pe motiv
cd, ultimii nu au lichidat neajunsurile constatate prin incheierea Curti de Apel
Chisinau din 21 decembrie 2015 (vol.1l,f.d.113-115).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii
de apel depuse de catre Scripnic Veaceslav contravine circumstantelor cauzei.

Astfel, intr-adevar, conform art. 369 alin. (1) lit. a) CPC RM, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatille mstantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin.
(1) CPC.

Totodata, instanta de recurs mentioneazd ca, referirea instantei de apel la
aceastd prevedere legald nu este relevantd in prezenta spetd, in situatia in care,
instanta de judecatd avea obligatia de a comunica recurentului Scripnic Veaceslav
in cel mai scurt timp posibil incheierea din 21 decembrie 2015, fapt ce la caz nu se
atesta, or, copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2015, prin
care nu s-a dat curs cererilor de apel si prin care s-a stabilit recurentului Scripnic
Veaceslav termenul limita de lichidare a neajunsurilor, a fost receptionata de catre
ultimul la data de 12 februarie 2016, adica a 2-a zi dupa ce a avut loc sedinta de
judecata din 11 februarie 2016, cind s-a dispus restituirea cererii de apel, ceea ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (vol.ll,f.d.107).

In conditiile respective si in situatia in care neinliturarea neajunsurilor nu este
imputatd recurentului Scripnic Veaceslav, prin restituirca cererii de apel in
prezenta spetd, s-ar putea infrange principiul echitatii procedurii civile i ingradi in
mod inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil.



Mai mult decit atit, instanta de recurs retine ca, solutionarea chestiunii privind
punerea pe rol a cererii de apel a avut loc 1n absenta recurentului Scripnic
Veaceslav, care nu s-a prezentat in sedinta de judecatd din motive ce nu-i pot fi
imputate s1 anume pentru ca nu a fost legal citat despre data, ora si locul sedintei de
judecata. Or, potrivit art. 102 alin. (4) CPC, citatia se inmineaza partii cu cel putin
3 zile inainte de data judecarii, iar din actele cauzei rezulta ca, acesta a fost citat
pentru sedinta de judecatd din 11.02.2016 la data de 12.02.2016, ceea ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (vol.ll,f.d.107).

In atare imprejurdri, instanta de apel nu a asigurat respectarea principiului
disponibilitatii in drepturi a partilor la proces. Or, recurentul Scripnic Veaceslav a
fost privat de posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia procesuala
in cadrul sedintei de judecata.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs reitereazi si prevederile art. 6
CEDO, care stipuleaza ca, orice persoana are dreptul la judecarea pricinii ”’in mod
echitabil’, ceea ce mmplicd, inclusiv, o procedurd contradictoric si egalitatea
armelor ale partilor litigante. Respectarea principiului egalitatii armelor presupune
ca fiecare parte trebuie sd obtind o posibilitate rezonabilda de a-si prezenta cauza
intr-o situatie egala in raport cu adversarul sau, astfel incit intre parti sa se mentina
un echilibru corect. Aceste principii includ si dreptul partii de a fi reprezentatd in
proces de catre o persoand calificatda in domeniul dreptului, cu atit mai mult ca
legislaia procesuald nationald declara acest drept.

In spetd, aceste rigori ale legislatiei nationale si internationale lipsesc, fapt ce
impune admiterea recursului, cu casarea partiald a incheierii instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare sub aspectele sus — mentionate.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Scripnic Veaceslav.

Se caseazd partial incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de cdtre Asociatia
proprietarilor de locuinte privatizate nr. 51/336 impotriva lui Casareci Ivan,
Casareci Iurie, Casareci Anastasia, Casareci Victoria, Gheorhita Mihai si Scripnic
Veaceslav, intervenient accesoriu societatea pe actiuni ,, Termoelectrica” cu privire
la incasarea datoriei, in partea restituirii cererii de apel depuse de catre Scripnic
Veaceslav, cu remiterea cauzei in aceastd parte la rejudecare, in Curtea de Apel
Chisinau, in acelasi complet de judecata, de la faza primirii apelului.

in rest, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, se mentine.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completulu,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecitort: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



