prima instanta: M. Turcan dosarul nr. 2ra-1275/16
instanta de apel: Tu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Vera
Carpenco reprezentanta de catre avocatul stagiar Vitali Chitic,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Verei Carpenco, Elenei
Carpenco si Tatianei Zamor Tmpotriva Societdtii pe Actiuni de tip Inchis pentru
constructia drumurilor ,,Avint” in proces de lichidare si Societatii pe actiuni ,,Drum-
96” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune imobiliara

si la cererea reconventionala a Societdtii pe Actiuni ,,Drum-96” impotriva
Verei Carpenco, Elenei Carpenco, Cristinei Fratescu, Tatianei Zamor si lui Dumitru
Zamor cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ si repararea
prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Societate pe Actiuni ,,.Drum-96”, casatd in parte
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 25 iunie 2015 cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotariri de admitere a pretentiei, in rest hotarirea mentinuta,

constata:

La 17 iulie 2012, Vera Carpenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii pe actiuni de tip inchis pentru constructia drumurilor ,,Avint” in
proces de lichidare cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate dobandit prin
uzucapiune imobiliara.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci din iulie 1985, impreuni cu
membrii familiei sale, locuieste intr-un apartament din bd. Dacia,65, mun. Chisinau,
care face parte din blocul locativ supraetajat, care le-a fost acordat de rind cu ceilalti
lucratori de fosta intreprindere sovietica IIJIHK-1, in prezent SA ,,Avint”.

Mentioneaza ca initial, adresa imobilului era sos. Muncesti,780/A,
mun.Chisinau, ulterior schimbandu-se in bd. Dacia,65, mun. Chisiniu, care la
momentul actual este adresa finala corecta a blocului locativ indicat, desi in viza sa
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de resedinta a fost admisa o eroare, fiind gresit indicata o alta adresa: mun.Chisinau,
bd. Dacia,7l/A.

Sustine ca prin certificatul din 24 ianuarie 2007, eliberat de SA ,,Avint” si
prin certificatul nr. 01-35/1015 din 25 noiembrie 2008, eliberat de Pretura Botanica
mun. Chisinau se confirma faptul ca Vera Carpenco impreuna cu membrii familiei
sale locuieste pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia,71/A (real bd. Dacia,65).

Afirma ca prin scrisoarea nr. 21/96i din 14 martie 2011, Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare a comunicat ca imobilul - blocul locativ cu
nr. cadastral 0100120610 din mun. Chisinau, bd. Dacia,65, se afla la balanta SC
,LAvVInt” SA, inclusiv apartamentul unde locuieste ea impreuna cu membrii familiei
sale.

Invoca ca prin scrisoarea nr. 98 din 08 iulie 2008 SA ,,Avint” i-a comunicat
ca nu este impotriva ca ea sa privatizeze incaperea, in care locuieste de mai mult
timp, din bd. Dacia,65, mun. Chisinau si nu bd. Dacia,71A, unde ultima are gresit
viza de resedinta.

Mai invoca ca conform art. 332 din Codul civil, dacd o persoana, fara sa fi
dobindit dreptul de proprietate, a posedat cu bund-credinta, sub nume de proprietar,
un bun imobil pe parcursul a 15 ani, acesta devine proprietarul bunului respectiv.

Mentioneaza cd in legdturd cu faptul ca a posedat cu buna credintd imobilul
litigios in decurs de 27 ani, a efectuat toate achitarile pentru serviciile comunale si
de deservire a acestui imobil, doreste sa-si inregistreze dreptul de proprietate asupra
acestuia.

Prin urmare, solicitd recunoasterea dupa ea a dreptului de proprietate,
dobandit prin uzucapiune imobiliard, asupra imobilului din bd. Dacia,65,
mun.Chisinau, cu suprafata totala de 74,3 m. p.

La 26 noiembrie 2013, Vera Carpenco a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, indicand in calitate de parati pe Societatea pe actiuni de tip inchis
pentru constructia drumurilor ,,Avint” in proces de lichidare si SA ,,.Drum-96” si
solicitaind constatarea posesiunii §i folosintei imobilului din bd. Dacia,65,
mun.Chisinau, cu suprafata de 74,3 m.p. de citre ea impreuna cu membrii familiei
sale din 1985 pind in prezent, recunoasterea dupa ea a dreptului de proprietate,
dobandit prin uzucapiune imobiliard, asupra imobilului din bd. Dacia,65,
mun.Chigindu, cu suprafata totald de 74,3 m.p. si incuviintarea inregistrarii in
Registrul bunurilor imobile a dreptului sau de proprietate asupra imobilului din
bd.Dacia,65, mun. Chisinau, cu suprafata de 74,3 m.p.

La 11 decembrie 2013, SA ,.Drum-96” a depus cerere reconventionala
impotriva Verei Carpenco cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reconventionale pardtul a indicat ci dreptul de
proprietate asupra intregului imobil din bd. Dacia,65, mun. Chisindu apartine SA



,Drum-96” in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2013,
inregistrata in Registrul bunurilor imobile la 19 aprilie 2013.

Prin urmare, solicita evacuarea Verei Carpenco si a tuturor membrilor familiei
sale, cu bunurile acestora din imobilul din bd. Dacia,65, mun. Chisinau, cu suprafata
totala de 74,3 m.p., fara acordarea altui spatiului locativ.

Ulterior, la 06 februarie 2014, SA ,,.Drum-96~ a depus o cerere de completare
a cererii reconventionale, invocand ca conform certificatului nr.01-36/546, eliberat
de catre Pretura Botanica mun. Chisinau la 04 septembrie 2013, in imobilul litigios
este inregistrata Vera Carpenco cu urmatoarea componentd a familiei: Dumitru
Zamor, Tatiana Zamor, Elena Carpenco si Cristina Fratescu.

Sustine ca in legaturd cu faptul ca Vera Carpenco, Dumitru Zamor, Tatiana
Zamor, Elena Carpenco si Cristina Fratescu se folosesc ilegal de imobilul litigios,
acestia urmeaza sa compenseze prejudiciul material cauzat sub forma de venit ratat,
care echivaleaza costului chiriei unui imobil analogic sau similar din bd.Dacia,65,
mun. Chisinau.

Afirma ca la moment, suma totald a prejudiciului material constituie 12330
lei.

Prin urmare, solicita evacuarea Verei Carpenco si a tuturor membrilor familiei
acesteia si, anume, Dumitru Zamor, Tatiana Zamor, Elena Carpenco si Cristina
Fratescu, cu bunurile acestora din imobilul din Dacia,65, mun. Chisinau, cu
suprafata totala de 74,3 m. p., fara acordarea altui spatiu locativ si incasarea de la
Vera Carpenco, Dumitru Zamor, Tatiana Zamor, Elena Carpenco si Cristina
Fratescu, in mod solidar, a sumei de 12330 lei, cu titlu de prejudiciu material si a
cheltuielilor de judecata.

La 15 octombrie 2014, Vera Carpenco, Elena Carpenco, Cristina Fratescu,
Tatiana Zamor si Dumitru Zamor au depus cerere de concretizare a actiunii initiale,
solicitand recunoasterea dupa ei a dreptului de proprietate, dobandit prin uzucapiune
imobiliara, asupra imobilului din bd. Dacia,65, mun. Chisinau, cu suprafata totala de
74,3 m.p. si incuviintarea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului lor
de proprietate asupra imobilului din bd. Dacia,65, mun.Chisinau, cu suprafata totala
de 74,3 m.p.

La 22 iunie 2015, reprezentantul Cristinei Fratescu si al Dumitru Zamor,
avocatul Irina Burac-Mihalachi, a depus cerere de renuntare de la pretentiile din
actiune, pe motiv ca acestia au inregistratd viza de resedinta la adresa mun.Chisindu,
bd. Dacia,65 din anul 2002 si, respectiv, 2006, fapt ce se confirma cu certitudine
prin fisa buletinelor de identitate, neincadrindu-se in termenul legal de 15 ani pentru
dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune imobiliara conform prevederilor
art. 332 alin. (1) din Codul civil.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 25 iunie 2015 a fost
admis renuntul Cristinei Fratescu si al lui Dumitru Zamor la actiune. Procesul in
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pricina civila la cererea de chemare in judecata a Cristinei Fratescu si a lui Dumitru
Zamor impotriva Societatii pe actiuni de tip inchis pentru constructia drumurilor
,Avint” in proces de lichidare si SA ,,Drum-96” SA cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate prin uzucapiune imobiliara a fost incetat.

La 25 iunie 2015, SA ,,Drum-96 a depus o cerere de concretizare a cererii
reconventionale, majorand cuantumul prejudiciului material de la 12330 lei pina la
32068 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 25 iunie 2015
actiunea initiala a fost respinsa ca nefondatd. Actiunea reconventionala a fost
admisa partial, au fost evacuati Vera Carpenco, Elena Carpenco, Cristina Fratescu,
Tatiana Zamor, Dumitru Zamor si toti membrii familiilor acestora si bunurile lor din
imobilul amplasat la nivelul 1 al blocului locativ nr. 65 din bd. Dacia,
mun.Chisinau, cu suprafata totala de 74,3 m.p., fara acordarea altui spatiu locativ si
a fost incasata In mod solidar de la Vera Carpenco, Elena Carpenco, Cristina
Fratescu, Tatiana Zamor si Dumitru Zamor in beneficiul SA ,,Drum-96” suma de
100 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd. In rest actiunea reconventionald a fost
respinsa ca nefondata.

La 08 iulie 2015, SA ,,Drum-96” a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante in partea
respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material si emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari cu privire la admiterea acestei pretentii.

Prin decizi Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2016 a fost admis apelul
declarat de SA ,,Drum-96”, casata hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 25 iunie 2015 in partea respingerii pretentiei din actiunea reconventionala cu
privire la repararea prejudiciului material cu emiterea in aceasta parte a unei noi
hotariri prin care au fost admise pretentiile si s-a incasat in mod solidar de la Vera
Carpenco, Elena Carpenco, Cristina Fratescu, Tatiana Zamor si Dumitru Zamor in
beneficiul SA ,,.Drum-96” suma de 32 068 lei, cu titlu de prejudiciu material,
precum si suma de 370 lei — taxa de stat pentru depunerea cererii reconventionale, si
1314,53 lei — taxa de stat pentru depunerea cererii de apel. In rest hotirirea primei
instante a fost mentinuta.

Instanta de apel la emiterea deciziei, tinind cont de prevederile art. 14, 321,
315, 374, 312, 307 Cod civil, a concluzionat ca din data inregistrarii deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 03 aprilie 2013, adica din data de 10 aprilie 2013, in
Registrul bunurilor imobile, apelanta SA ,,Drum-96”, fiind recunoscut in calitate de
proprietar al universalitatii de bunuri imobile din bd. Dacia,65, mun. Chisindu,
respectiv si a apartamentului din bd. Dacia, 65, mun. Chisindu, cu suprafata totala
de74,3 m.p., nivelul 1 al blocului locativ din care au fost evacuate intimatii, poate
solicita compensarea contravalorii fructelor, pe care ar fi putut sa le obtina, daca nu
exista fapta culpabild a familiei Carpenco.



Prin urmare, instanta de apel a retinut ca in cazul in care Vera Carpenco cu
membrii familiei sale ar fi restituit imobilul dat catre SA ,,Drum-96” ar fi avut
posibilitate sd-1 transmitd in locatiune si sa obtina profit sub forma de plata chiriei,
cel putin, in marime de 1233 lei lunar, incepind din 10 aprilie 2013, data inregistrarii
in Registrul bunurilor imobile a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 3 aprilie
2013. Or, anume din aceasta data inscrierea dreptului devine opozabild tertelor si,
respectiv, asa zisa posesiune de buna credintd a intimatilor a incetat.

La 16 martie 2016, in termenul prevazut de lege, Vera Carpenco
reprezentanta de catre avocatul stagiar Vitali Chitic, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel in partea
dispunerii evacudrii Verei Carpenco, Elenei Carpenco, Cristinei Fratescu, Tatianei
Zamor si Dumitru Zamor din imobilul amplasata la nivelul 1 al blocului locativ nr.
65 din bd. Dacia, mun. Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca buna-credinti presupune cd posesorul si
nu stie si nici sa nu poata sti cd posesia sa este ilegald. Potrivit prevederilor art. 335
Cod civil, conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca posesia pentru a putea
produce efecte juridice necesare uzucapiunii sunt: posesia va fi utilda daca va fi
continud, netulburatd, publica si neprecard. Se prezuma ca posesia este utild, pina la
proba contrara. Contrariul urmeaza sa fie dovedit de cel care il invoca.

In opinia recurente, dinsa, impreuna cu membrii familiei sale, intruneste toate
conditiile unei posesiuni utile sub toate aspectele stabilite de legiuitor.

Sustine ca sunt posesori de buna-credinta, in sensul prevederilor art. 207 Cod
civil,or pe parcursul a 28 de ani au posedat bunul imobil avind convingerea ca titlul
pe baza caruia poseda bunul este un titlu perfect valabil.

Mentioneazd cd conform prevederilor Avizului consultativ al Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la modul de aplicare a prevederilor art. 332-336 din
CC din 15.04.2013, instantele judecatoresti constata posesiunea, folosinta si
dispozitia unui bun imobil in drept de proprietate numai in cazul in care petitionarul
a avut un document care confirma dreptul de posesiune asupra acestui imobil, insa
actul este pierdut si restabilirea lui este imposibila. Concomitent, petitionarul trebuie
sd prezinte probe despre imposibilitatea de a obtine documentul sau despre
imposibilitatea restabilirii lui.

Recurenta Carpenco Vera sustine a fdacut dovada existentei actelor
confirmative a dreptului de posesiune al sotului defunct Carpenco Valentin,
obtinerii si restabilirii acestora, conform raspunsurilor SA ,,Avint” din 07.07.2008 si
25.11.2013, anexate la materialele dosarului.

Invoca ca conform prevederilor Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme
de Justitie nominalizat, bunurile imobile vor putea fi dobindite in proprietate prin



uzucapiune numai in cazurile in care acestea nu sunt Inregistrate in registrul
bunurilor imobile tinut de cétre Oficiile Cadastrale Teritoriale.

Astfel, la momentul Tnaintdrii prezentei actiuni (17.07.2012), bunul imobil
litigios nu era nregistrat in registrul bunurilor imobile, fapt ce se confirma inclusiv
prin raspunsul Consiliului Municipal Chisindu din 02.07.2009 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 03.04.2013 inregistrata la OCT Chisinau la 10.04.2013, cea
ce denota legalitatea posesiunii imobilului impreuna cu membrii familiei sale.

Totodatd, mentioneaza prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03.04.2013
a fost recunoscut dreptul de proprietate al SA ,,Drum-96” asupra constructiilor din
bd. Dacia 65, mun. Chisindu (printre care se situeaza si imobilul in litigiu), cu
obligarea SA ,,Avint” sa restituie in natura SA ,,Drum-96” imobilele din bd. Dacia
65, mun. Chisindu, cu evacuarea SA ,,Avint” si a tuturor bunurilor acestora.

In acest sens atentiondm pricina civild indicata a fost examinati fira atragerea
sa in calitate de intervenient accesoriu de catre partea interesata, respectiv decizia
nominalizata nu va influenta drepturile ei prin prisma prevederilor art. 69, alin. (2)
CPC, conform caruia nu este opozabil tertului cointeresat actul judecatoresc emis
fara atragerea lui in proces.

Totodata, pind in prezent constructiile din bd. Dacia 65, mun. Chisindu, nu au
fost transmise catre SA "Drum-96", contra unui act de predare-primire, iar
evacuarea SA ,,Avint” a fost suspendata.

La fel, sustine ca cerinta privind incasarea prejudiciului cauzat este absolut
neintemeiata si abuziva, reprezentantul SA ,,Drum-96~, inaintind asemenea cerinte
in sedinta de judecata, personal urmareste scopul Imbogatirii fara justa cauza.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vera Carpenco reprezentanta
de cétre avocatul stagiar Vitali Chitic, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
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invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziel
recurate i urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificaindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Vera Carpenco reprezentanta de catre avocatul stagiar
Vitali Chitic, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Vera Carpenco reprezentantd de catre avocatul stagiar
Vitali Chitic se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



