Dosarul nr. 3ra-805/16 /16
prima instanta: V. Hadirca
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova si A. Gavrilita

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea Mixti
,Chateau Vartely” Societatea cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tntreprinderea
Mixta ,,Chateau Vartely” Societatea cu Raspundere Limitata Tmpotriva Agentiei de
Interventii si Plati pentru Agricultura cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea achitarii valorii subventiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Intreprinderea Mixti ,,Chateau Vartely” Societatea cu
Raspundere Limitata, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau din 18 iunie 2015,

constata

La 19 februarie 2015, Tntreprinderea Mixta ,,Chateau Vartely” Societatea cu
Raspundere Limitatd a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei de
Interventii si Plati pentru Agricultura cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea achitdrii valorii subventiei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in anul 2014 a infiintat prin
investirea surselor financiare proprii o plantatie multianuala de vita-de-vie, soiuri de
struguri pentru vin in localitatea Jora de Mijloc, raionul Orhei.

Conform actului de infiintare a plantatiei multianuale din 25 august 2014, comisia
in componenta reprezentantului Intreprinderii Mixte ,,Chateau Vartely” Societatea cu
Raspundere Limitata, reprezentantului Inspectoratului General de Supraveghere
Fitosanitara si Control Semincer, specialistului in reglementarea regimului funciar al
Primariei, reprezentantului Directiei raionale agricultura si alimentatie, cu coordonarea
primarului  comunei, sefului Directiei raionale agricultura si alimentatie,
reprezentantului serviciului teritorial al Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd au confirmat infiintarea plantatiei multianuale de vita de vie, cu suprafata

de 10,45 ha.



Conform Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 135 din
25 februarie 2014, Tntreprinderea Mixta ,,Chateau Vartely” Societatea cu Raspundere
Limitata a solicitat de la Agentia de Investitii si Plati pentru Agricultura subventii
conform masurii 3 §i anume stimularea investitiilor pentru infiintarea plantatiilor
multianuale, inclusiv sisteme anti-inghet si instalatii antigrindind, defrisarea
plantatiilor multianuale supuse casarii si promovarea productiei vitivinicole.

Sustine Intreprinderea Mixti ,,Chateau Vartely” Societatea cu Raspundere
Limitata ca dosarul privind solicitarea subventiei in valoare de 287 375 lei a fost
Tnregistrat la Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura la 10 septembrie 2014,
intrunind toate criteriile de eligibilitate, in scopul recuperarii partiale a investitiilor in
crearea plantatiei de vita de vie.

Urmare a consultdrii paginii web a Agentiei de Interventii si Plati pentru
Agriculturd, Intreprinderea Mixtd ,,Chateau Vartely” Societatea cu Raspundere
Limitata a luat cunostinta cu faptul ca dosarul privind solicitarea subventiei in valoare
de 287 375 lei a fost respins pe motiv ca suprafetele de teren cu numerele cadastrale
6443101267, 6443101268 si 6443101269 sunt plantate partial, anume 9,04 ha si nu
integral, adica 10,45 ha.

Totodata dosarul privind solicitarea subventiei a fost respins si din considerentul
ca o parte din materialul saditor procurat (500 butasi), au fost returnati furnizorului.

Astfel Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura a concluzionat ca in actul
de infiintare a plantatiilor multianuale din 25 august 2014 se contin date vadit
denaturate si a fost Intocmit premeditat in scopul corespunderii investitiei efectuate.

Prin scrisoarea nr. 486/02 din 13 noiembrie 2014, Intreprinderea Mixta ,,Chateau
Vartely” Societatea cu Raspundere Limitata a fost informatd, cd dosarul de
subventionare a Intreprinderii se considera neeligibil.

Considera reclamantul drept ilegal procesul-verbal a Directiei Administrative si
Control a Agentiei de Interventii si Plati pentru Agricultura nr. 93 din 12 noiembrie
2014, deoarece insasi directia enuntata, Tn partea constatatoare a procesului-verbal a
stabilit cu certitudine existenta plantatiei de vita de vie, atribuindu-i si calificativul de
subventionare eligibila.

Solicitd Tntreprinderea Mixta ,.Chateau Vartely” Societatea cu Riaspundere
Limitata anularea procesului-verbal a Directiei Administrative si Control a Agentiei de
Interventii si Plati pentru Agricultura nr. 93 din 12 noiembrie 2014, recunoasterea
dosarului de subventionare nr. 3-V/14090R3583 eligibil, obligarea Agentiei de
Interventii si Plati pentru Agriculturd de a achita Intreprinderii Mixte ,,Chateau
Vartely” Societatea cu Raspundere Limitata valoarea subventiei conform dosarului de
subventionare nr. 3-V/14090R3583.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 18 iunie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.76-81).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de citre Intreprinderea Mixta ,.Chateau Vartely” Societatea cu Raspundere
Limitata, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 18
iunie 2015 (f.d.110-117).

La 12 ianuarie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei emise (f.d. 118).
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La 18 martie 2016, Intreprinderea Mixta ,.Chateau Vartely” Societatea cu
Raspundere Limitata a declarat recurs, impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
casarea actului judecatoresc contestat si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri privind admiterea actiunii.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 18 martie
2016, este depus Tn termen, deoarece potrivit copiei plicului anexat la cererea de recurs,
recurentul a receptionat decizia instantei de apel la 20 ianuarie 2016 (f.d. 125-126).

Tn motivarea recursului Tntreprinderea Mixta ,,Chateau Vartely” Societatea cu
Raspundere Limitata a invocat ca atat instanta de apel, cit si prima instanta au examinat
pricina fara stabilirea tuturor circumstantelor importante a cauzei.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 22 aprilie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Agentiei de
Interventii si Plati pentru Agriculturd, cererea de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 27 mai 2016, Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura a depus referinta
la cererea de recurs depusi de Intreprinderea Mixti ,,Chateau Vartely” Societatea cu
Raspundere Limitata, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
n recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar Tn cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Colegiul mentioneazi ci, Intreprinderea Mixta ,,Chateau Vartely” Societatea cu
Raspundere Limitata, Tn cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de
declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedur civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicad cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

Tn acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ., ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurad si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Chateau Vartely” Societatea cu
Raspundere Limitata, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Tntreprinderea Mixta ,,Chateau Vartely” Societatea cu
Raspundere Limitatd, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



