prima instanta: Gh. Stratulat dosarul nr.3ra-713/16
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilitd, L. Popova

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Primarul General al municipiului Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu raspundere
limitatda ,,Agro Engineering” impotriva Primariei mun. Chigindu cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Primarul General al mun. Chisindu si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 august 2015, prin
care actiunea a fost admisa,

constata:

La 28 mai 2015, SRL ,,Agro Engineering” a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, companiei i-a fost eliberata
autorizatie de construire nr. 154-c/14 din 03 iulie 2014 pentru construirea unui
complex polifunctional cu profil de agrement, odihnd si alimentatie publica cu
nivelul maxim pe verticala D+P+6E din contul demolarii imobilului existent din
str. N. Dimo.

Mentioneazd ca la 21 aprilie 2015 piritul Primaria mun. Chisindu a emis
dispozitia nr. 250-d, potrivit careia s-a dispus sistarea valabilitdtii autorizatiei de
construire nr. 154-c/14 din 03 iulie 2014.

Considera ca Primarul General al mun. Chisindu si-a depasit atributiile prin
emiterea unei asemenea dispozitii a cdrui temei nici nu este stabilit de lege ca
motiv pentru stoparea constructiei. Dispozitia contestatda nu este semnatd de
Primarul General, fiind aplicata doar o stampila a sectiei procese-verbale.

La 07 mai 2015 s-a adresat catre Primaria mun. Chisindu cu o cerere
prealabila, iar prin raspunsul din 13 mai 2015 i s-a comunicat cd, primarul conform
competentei si atributiilor sale este in drept sa emita astfel de acte.

Cere, SRL ,,Agro Engineering” anularea dispozitiei Primariei mun. Chisinau
nr. 250-d din 21 aprilie 2015.



Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 august 2015
actiunea a fost admisa si a fost anulata dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 250-
d din 21 aprilie 2015 cu privire la sistarea valabilitatii autorizatiei nr. 154-c/14 din
13 iulie 2014.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, Primarul General al mun.
Chiginau a declarat apel la 04 septembrie 2015 si cel motivat la 07 decembrie
2015, cerind admiterea apelului, casarea hotaririi contestate si emiterea unei noi
hotariri de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 20 ianuarie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Primarul General al mun. Chisindu si a fost mentinuta
hotérirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, SRL ,,Agro Engineering”
detine autorizatia de construire nr. 154-c/14 din 03 iulie 2014 emisa de catre
Primdria mun. Chigindu pentru constituirea unui complex polifunctional cu profil
de agrement, odihnd si alimentatie publica, cu nivelul maximal pe verticala
D+P+6E din contul demolarii imobilului existent din str. N. Dimo.

Prin dispozitia Primarului General al mun. Chisinau nr. 250 — d din 21
aprilie 2015 s-a dispus sistarea valabilitatii autorizatiei de construire nr. 154-c/14
din 03 iulie 2014, pind la aplanarea litigiului cu locatarii imobilului.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
bazindu-se pe prevederile art. 29 alin. (1) lit. t), art. 32 alin. (1) din Legea nr. 436-
XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, pct. 4 si 27 din
Regulamentul privind modul de exercitare a controlului de stat in domeniul
constructiei, aprobat prin Hotadrirea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996, precum
si Legea nr. 163 din 09 1ulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii a conchis cd solutia instantei de fond privind anularea dispozitiei
contestate ca fiind emisa cu incalcarea competentei, este una legala si intemeiata.

La 16 martie 2016, Primarul General al mun. Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotdririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de
respingere integrala a actiunii.

Recurentul, Primarul General al mun. Chisinau, in motivarea recursului a
indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel deoarece, decizia contestata
este neintemeiatd, ilegala si pasibila anularii din considerentul cd contravine
normelor dreptului material si procesual, iar la examinarea si adoptarea deciziei
contestate nu au fost pe deplin constatate si elucidate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii.

Considera ca dispozitia contestatd de reclamant este legald deoarece a fost
emisd de catre un organ competent, conform legislatiei in vigoare si cu respectarea
procedurii stabilite.

In conformitate cu art.434 Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
considerd ca recursul este declarat in termen, deoarece decizia instantei de apel este
emisd la 20 ianuarie 2016, iar la 16 martie 2016, Primarul General al mun.
Chisinau a declarat recurs.



Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incadlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primarul General al
mun. Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca, argumentele recurentului se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt
a cauzeli, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre Primarul General al
mun. Chisinau, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima
Instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu
de drept.

Argumentele invocate in recurs precum ca, decizia instantei de apel
contravine normelor de drept material si procesual si cd nu au fost pe deplin
constatate si elucidate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a
pricinii, nu pot fi retinute, deoarece in spetd, instanta de apel a stabilit just
circumstantele pricinii, precum §i a aplicat elocvent normele juridice, ce
guverneaza raportul juridic litigios, iar recurentul nu specifica anume carei norme
de drept material si procesual contravine decizia instantei de apel.

In consecinti, argumentele invocate in recurs nu denota incilcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
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trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Primarul General al mun. Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Primarul General al municipiului Chisinau se
considera inadmisibil,
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Tulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



