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prima instanţă: A. Andronic                                                   dosarul nr. 2r-466/16 

instanţa de apel: N.Budăi, V.Efros, I.Muruianu           

                                   

D E C I Z I E 

08 iunie 2016                                                                                    mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţă: 

Preşedintele şedinţei, 

judecătorul                                                                                         Tatiana Vieru 

Judecătorii                                                        Oleg Sternioală, Valentina Clevadî 

 

examinînd cererea de recurs declarată de Ţurcan Alexei prin intermediul 

reprezentantului – avocatul Saviţchi Pavel, în pricina civilă la cererea de chemare în 

judecată depusă de Ţurcan Alexei împotriva Olgăi Popazov privind restabilirea în 

termenul general de prescripţie şi încasarea datoriei, 

împotriva încheierii Curţii de Apel Chişinău din 24 martie 2016 prin care cererea 

de apel depusă de Ţurcan Alexei a fost restituită, 

 

 

c o n s t a t ă 

 

La 18 noiembrie 2014, Ţurcan Alexei s-a adresat cu cerere de chemare în 

judecată împotriva Olgăi Popazov privind restabilirea în termenul general de 

prescripţie şi încasarea datoriei. 

În motivarea acţiunii reclamantul a indicat că, prin hotărîrea Judecătoriei 

Botanica mun. Chişinău din 19.09.2011, cît şi prin decizia Curţii de Apel Chişinău 

din 28.05.2013, a fost stabilit faptul că, soţii Popazov Ruslan şi Popazov Olga, 

aflîndu-se în relaţii de căsătorie, în perioada 06.10.2006-19.02.2009 au împrumutat 

de la Ţurcan Alexei bani în sumă 15 000 euro, pentru procurarea şi reparaţia 

apartamentului cu numărul 57 situat în mun. Chişinău, str. Zelinski 32/4 şi garajului 

de pe adresa mun. Chişinău, str. Trandafirilor 13/2. 

Potrivit hotărîrii Judecătoriei Botanica mun. Chişinău din 19.09.2011, atît 

bunurile dobîndite de către soţii Popazov în timpul căsătoriei, cît şi datoriile comune 

au fost împărţite cîte 1/2 cote-părţi.  

A mai indicat că, instanţa de apel prin decizia din 28.05.2013 a considerat 

corectă concluzia primei instanţei în partea ce ţine de natura solidară a obligaţiilor 

născute în temeiul recipisei din 10.06.2007, privind împrumutul bănesc de la Ţurcan 
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Alexei în sumă de 15 000 euro şi partajarea datoriilor între Popazov Ruslan şi 

Popazov Olga a cîte 1/2 cote-părţi. La fel, Curtea de Apel Chişinău a constatat că, 

împrumutul a fost investit în apartamentul comun din str. Zelinski 32/4, nr. 57 mun. 

Chişinău, soţii Popazov acumulînd datoria în comun.  

Menţionează reclamantul că, prin decizia Colegiului civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie din 04.12.2013 s-a respins 

recursul declarat de către Popazov Olga şi s-a menţinut hotărîrea primei instanţe şi 

decizia instanţei de apel. 

Prin ordonanţa judecătorească nr. 2po-460/14 din 10.06.2014 s-a dispus 

încasarea de la Popazov Olga a datoriei solidare în mărime de 1/2 din suma de 15 000 

Euro, însă prin decizia Curţii de Apel Chişinău ordonanţa dată a fost anulată. 

Dat fiind faptul că actul juridic definitiv şi irevocabil prin care s-a recunoscut 

obligaţia solidară a soţilor Popazov, în temeiul recipisei din 10.06.2007, îl constituie 

decizia Curţii Supreme de Justiţie din 04.12.2013, termenul de prescripţie pentru 

înaintarea acţiunii civile în cauză urmează a fi restabilit.  

Solicită reclamantul, restabilirea în termenul general de prescripţie şi încasarea 

de la Popazov Olga în beneficiul său a datoriei în mărime de 7 500 euro, precum şi a 

cheltuielilor de judecată. 

Prin hotărîrea Judecătoriei Centru mun. Chişinău din 29 decembrie 2015 cererea 

de chemare în judecată a fost respinsă ca tardivă. 

Nefiind de acord cu hotărîrea primei instanţe, la 29 ianuarie 2016 Ţurcan Alexei 

prin intermediul reprezentantului – avocatul Saviţchi Pavel, a contestat-o cu apel. 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 01 martie 2016, nu s-a dat curs 

cererii de apel depuse de Ţurcan Alexei prin intermediul reprezentantului – avocatul 

Saviţchi Pavel şi s-a comunicat apelantului şi reprezentantului său despre necesitatea 

depunerii apelului cu indicarea motivelor de fapt şi de drept pe care se întemeiază, 

precum şi dovezii de plată a taxei de stat în mărime de 3 120, 75 lei, stabilindu-se 

pentru aceasta termen pînă la 23.03.2016. S-a comunicat părţilor că chestiunea 

privind primirea cererii de apel v-a fi soluţionată în şedinţa de judecată la data de 

24.03.2016, ora.10.00. 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 24 martie 2016 cererea de apel 

depusă de Ţurcan Alexei prin intermediul reprezentantului – avocatul Saviţchi Pavel, 

a fost restituită. 

La 11 aprilie 2016 Ţurcan Alexei prin intermediul reprezentantului – avocatul 

Saviţchi Pavel a declarat recurs, solicitînd admiterea acestuia, casarea încheierii 

instanţei de apel din 24 martie 2016 şi remiterea cauzei la rejudecare. 

În susţinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu încheierea contestată, 

considerînd-o ilegală şi neîntemeiată. 

Menţionează că, prezentîndu-se la data şi ora fixată pentru soluţionarea 

chestiunii privind primirea cererii de apel, a mers m-ai întîi la cancelaria Curţii de 
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Apel pentru a înregistra cererea de apel motivată, iar cînd a ajuns în sala de judecată, 

Colegiul deja plecase în deliberare pentru a se pronunţa pe cauza dată. 

În conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului împotriva 

încheierii este de 15 zile de la pronunţarea ei.  

Materialele dosarului atestă că, copia încheierii Curții de Apel Chișinău din 24 

martie 2016 a fost recepţionată de către reprezentantul recurentului Ţurcan Alexei – 

avocatul Saviţschi Pavel la data de 08.04.2016 (f.d.115), din care considerente 

recursul declarat la 11.04.2016 se consideră a fi depus în termenul prevăzut de lege. 

Examinînd argumentele recursului în raport cu circumstanţele cauzei, Colegiul 

civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie conchide 

că recursul declarat de Ţurcan Alexei prin intermediul reprezentantului – avocatul 

Saviţchi Pavel, urmează a fi respins cu menţinerea încheierii contestate din 

următoarele motive. 

În conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanţa de recurs după ce examinează 

recursul împotriva încheierii, este în drept să respingă recursul şi să menţină 

încheierea. 

Din materialele dosarului s-a constatat că, prin hotărîrea Judecătoriei Centru 

mun. Chişinău din 29 decembrie 2015 cererea de chemare în judecată depusă de 

Ţurcan Alexei împotriva Olgăi Popazov privind restabilirea în termenul general de 

prescripţie şi încasarea datoriei, a fost respinsă ca tardivă. 

La 29 ianuarie 2016, Ţurcan Alexei prin intermediul reprezentantului – avocatul 

Saviţchi Pavel, a contestat cu apel hotărîrea primei instanţe. 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 01 martie 2016, nu s-a dat curs 

cererii de apel depuse de Ţurcan Alexei prin intermediul reprezentantului – avocatul 

Saviţchi Pavel şi s-a comunicat apelantului şi reprezentantului său despre necesitatea 

depunerii apelului cu indicarea motivelor de fapt şi de drept pe care se întemeiază, 

precum şi dovezii de plată a taxei de stat în mărime de 3 120, 75 lei, stabilindu-se 

pentru aceasta termen pînă la 23.03.2016 şi explicîndu-se că în caz contrar cererea de 

apel nu va fi considerată depusă şi va fi restituită conform art. 369 alin. (1) CPC. S-a 

comunicat părţilor că chestiunea privind primirea cererii de apel v-a fi soluţionată în 

şedinţa de judecată la data de 24.03.2016, ora.10.00. 

Colegiul menţionează că încheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost 

recepţionată atît de către Ţurcan Alexei, cît şi de către reprezentantul acestuia 

Saviţchi Pavel la 15 martie 2016, fapt conformat prin avizele de recepţie a scrisorilor 

recomandate (f.d.102, 103). 

Actele cauzei atestă că, la 24 martie 2016 Ţurcan Alexei prin intermediul 

reprezentantului – avocatul Saviţchi Pavel a înregistrat în cancelaria Curţii de Apel 

Chişinău cererea de apel, cu indicarea motivelor de fapt şi de drept pe care se 

întemeiază aceasta. 
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Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 24 martie 2016 cererea de apel 

depusă de Ţurcan Alexei prin intermediul reprezentantului – avocatul Saviţchi Pavel, 

a fost restituită în temeiul art. 368, 369 alin. (1) lit. a) CPC. 

Din conţinutul încheierii recurate, rezultă că restituirea cererii de apel a fost 

generată de faptul că apelantul nu a îndeplinit indicaţiile instanţei dispuse prin 

încheierea din 01 martie 2016, şi anume nu a prezentat apelul motivat şi dovada de 

achitare a taxei de stat. 

Conform art. 368 alin. (1) CPC, dacă cererea de apel nu întruneşte condiţiile 

prevăzute la art.364 şi 365 şi dacă cererea este depusă fără plata taxei de stat, instanţa 

de apel dispune printr-o încheiere să nu se dea curs cererii, acordînd apelantului un 

termen pentru lichidarea neajunsurilor.  

Potrivit art.369 alin. (1) lit. a) CPC, instanţa de apel restituie, printr-o încheiere, 

cererea dacă apelantul nu a îndeplinit în termen indicaţiile instanţei de apel din 

încheierea emisă în conformitate cu art.368 alin.(1). 

În acest context, Colegiul consideră că instanţa de apel a adoptat o încheiere 

legală în conformitate cu prevederile legislaţiei în vigoare. Or, recurentul în termenul 

acordat, nu a îndeplinit indicațiile instanței de apel și nu a prezentat motivele de fapt 

și de drept pe care se întemeiază cererea de apel și dovada de achitare a taxei de stat. 

Faptul că cererea de apel motivată a fost înregistrată la data şi ora fixată pentru 

soluţionarea chestiunii privind primirea cererii de apel, nu poate fi considerată drept 

circumstanţă de înlăturare a neajunsurilor, deoarece recurentul nu a îndeplinit integral 

indicaţiile instanţei de apel date prin încheierea din 01 martie 2016 şi nu a prezentat 

dovada achitării taxei de stat. 

Prin urmare, Colegiul conchide că, în virtutea obligaţiei impuse de lege, 

recurentul nu s-a conformat acestor prevederi şi nu a executat integral încheierea 

Curţii de Apel Chişinău din 01 martie 2016, din care considerente, instanţa de recurs 

consideră dispoziţia instanţei de apel privind restituirea cererii de apel în temeiul art. 

369 alin. (1) lit. a) CPC, legală şi întemeiată. 

În acest context, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiţie accentuează că soluţia instanţei de apel este compatibilă cu 

standardele înserate în textul art. 6 paragraf 1 din Convenţia Europeană pentru 

Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale. 

De altfel, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a stabilit în jurisprudenţa 

degajată că în situaţia în care legislaţia procesuală permite declararea apelului 

împotriva hotărârii instanţei de fond, instanţa superioară poate restricţiona dreptul la 

apel doar dacă constată că apelul respectiv nu corespunde cerinţelor legale aplicabile 

(speţa Tudor-Comerţ c. Moldovei, hotărârea din 04 noiembrie 2008, definitivă din 04 

februarie 2009). 
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Reieşind din considerentele menţionate şi avînd în vedere faptul că instanţa de 

apel a aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul ajunge la concluzia de a 

respinge recursul ca neîntemeiat şi de a menţine încheierea contestată. 

În conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

d e c i d e : 

 

Se respinge recursul declarat de către Ţurcan Alexei prin intermediul 

reprezentantului – avocatul Saviţchi Pavel. 

Se menţine încheierea Curţii de Apel Chişinău din 24 martie 2016, în pricina 

civilă la cererea de chemare în judecată depusă de Ţurcan Alexei împotriva Olgăi 

Popazov privind restabilirea în termenul general de prescripţie şi încasarea datoriei. 

Decizia este irevocabilă din momentul emiterii. 

 

Preşedintele şedinţei,  

judecătorul                                                                   Tatiana Vieru 

 

Judecătorii                                                                    Oleg Sternioală   

 

                                                                                     Valentina Clevadî 

 
 


