prima instanta: A. Andronic dosarul nr. 2r-466/16
instanta de apel: N.Budai, V.Efros, [.Muruianu

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintel,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind cererea de recurs declaratd de Turcan Alexei prin intermediul
reprezentantului — avocatul Savitchi Pavel, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Turcan Alexei impotriva Olgai Popazov privind restabilirea in
termenul general de prescriptie si incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016 prin care cererea
de apel depusa de Turcan Alexei a fost restituita,

constata

La 18 noiembrie 2014, Turcan Alexei S-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Olgai Popazov privind restabilirea in termenul general de
prescriptie si incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, prin hotirirea Judecitoriei
Botanica mun. Chisinau din 19.09.2011, cit si prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 28.05.2013, a fost stabilit faptul ca, sotii Popazov Ruslan si Popazov Olga,
aflindu-se 1n relatii de casatorie, in perioada 06.10.2006-19.02.2009 au imprumutat
de la Turcan Alexei bani in suma 15 000 euro, pentru procurarea §i reparatia
apartamentului cu numarul 57 situat in mun. Chisinau, str. Zelinski 32/4 si garajului
de pe adresa mun. Chisinau, str. Trandafirilor 13/2.

Potrivit hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 19.09.2011, atit
bunurile dobindite de catre sotii Popazov in timpul casatoriei, cit si datoriile comune
au fost impartite cite 1/2 cote-parti.

A mai indicat ca, instanta de apel prin decizia din 28.05.2013 a considerat
corectd concluzia primei instantei in partea ce tine de natura solidard a obligatiilor
nascute in temeiul recipisei din 10.06.2007, privind imprumutul banesc de la Turcan
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Alexei in sumd de 15 000 euro si partajarea datoriilor intre Popazov Ruslan si
Popazov Olga a cite 1/2 cote-parti. La fel, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca,
imprumutul a fost investit in apartamentul comun din str. Zelinski 32/4, nr. 57 mun.
Chisinau, sotii Popazov acumulind datoria in comun.

Mentioneazd reclamantul ca, prin decizia Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 04.12.2013 s-a respins
recursul declarat de cédtre Popazov Olga si S-a mentinut hotarirea primei instante si
decizia instantei de apel.

Prin ordonanta judecdtoreasca nr. 2po-460/14 din 10.06.2014 s-a dispus
incasarea de la Popazov Olga a datoriei solidare in marime de 1/2 din suma de 15 000
Euro, insa prin decizia Curtii de Apel Chisinau ordonanta data a fost anulata.

Dat fiind faptul ca actul juridic definitiv si irevocabil prin care s-a recunoscut
obligatia solidara a sotilor Popazov, in temeiul recipisei din 10.06.2007, il constituie
decizia Curtii Supreme de Justitie din 04.12.2013, termenul de prescriptie pentru
inaintarea actiunii civile in cauza urmeaza a fi restabilit.

Solicita reclamantul, restabilirea in termenul general de prescriptie si incasarea
de la Popazov Olga in beneficiul sau a datoriei in marime de 7 500 euro, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 decembrie 2015 cererea
de chemare in judecata a fost respinsa ca tardiva.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, la 29 ianuarie 2016 Turcan Alexei
prin intermediul reprezentantului — avocatul Savitchi Pavel, a contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Turcan Alexei prin intermediul reprezentantului — avocatul
Savitchi Pavel si s-a comunicat apelantului si reprezentantului sau despre necesitatea
depunerii apelului cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza,
precum si dovezii de plata a taxei de stat in marime de 3 120, 75 lei, stabilindu-se
pentru aceasta termen pina la 23.03.2016. S-a comunicat partilor ca chestiunea
privind primirea cererii de apel v-a fi solutionatd in sedinta de judecata la data de
24.03.2016, ora.10.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2016 cererea de apel
depusa de Turcan Alexei prin intermediul reprezentantului — avocatul Savitchi Pavel,
a fost restituita.

La 11 aprilie 2016 Turcan Alexei prin intermediul reprezentantului — avocatul
Savitchi Pavel a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
instantei de apel din 24 martie 2016 si remiterea cauzei la rejudecare.

In sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerind-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneazd ca, prezentindu-se la data si ora fixatd pentru solutionarea
chestiunii privind primirea cererii de apel, a mers m-ai intii la cancelaria Curtii de
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Apel pentru a Inregistra cererea de apel motivata, iar cind a ajuns in sala de judecata,
Colegiul deja plecase in deliberare pentru a se pronunta pe cauza data.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24
martie 2016 a fost receptionata de catre reprezentantul recurentului Turcan Alexei —
avocatul Savitschi Pavel la data de 08.04.2016 (f.d.115), din care considerente
recursul declarat la 11.04.2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

Examinind argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat de Turcan Alexei prin intermediul reprezentantului — avocatul
Savitchi Pavel, urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, prin hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 29 decembrie 2015 cererea de chemare in judecata depusa de
Turcan Alexei Tmpotriva Olgai Popazov privind restabilirea in termenul general de
prescriptie si incasarea datoriei, a fost respinsa ca tardiva.

La 29 ianuarie 2016, Turcan Alexei prin intermediul reprezentantului — avocatul
Savitchi Pavel, a contestat cu apel hotarirea primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindau din 01 martie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Turcan Alexei prin intermediul reprezentantului — avocatul
Savitchi Pavel si s-a comunicat apelantului si reprezentantului sau despre necesitatea
depunerii apelului cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza,
precum si dovezii de plata a taxei de stat in marime de 3 120, 75 lei, stabilindu-se
pentru aceasta termen pind la 23.03.2016 si explicindu-se cd in caz contrar cererea de
apel nu va fi considerata depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) CPC. S-a
comunicat partilor ca chestiunea privind primirea cererii de apel v-a fi solutionata in
sedinta de judecata la data de 24.03.2016, ora.10.00.

Colegiul mentioneaza ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost
receptionatd atit de catre Turcan Alexei, cit si de catre reprezentantul acestuia
Savitchi Pavel la 15 martie 2016, fapt conformat prin avizele de receptie a scrisorilor
recomandate (f.d.102, 103).

Actele cauzei atesta cd, la 24 martie 2016 Turcan Alexei prin intermediul
reprezentantului — avocatul Savitchi Pavel a inregistrat in cancelaria Curtii de Apel
Chisinau cererea de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza aceasta.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016 cererea de apel
depusa de Turcan Alexei prin intermediul reprezentantului — avocatul Savitchi Pavel,
a fost restituita in temeiul art. 368, 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Din continutul incheierii recurate, rezultd cd restituirea cererii de apel a fost
generatd de faptul cd apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei dispuse prin
incheierea din 01 martie 2016, si anume nu a prezentat apelul motivat si dovada de
achitare a taxei de stat.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art.369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

In acest context, Colegiul considerd ca instanta de apel a adoptat o incheiere
legala in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, recurentul in termenul
acordat, nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si nu a prezentat motivele de fapt
si de drept pe care se intemeiaza cererea de apel si dovada de achitare a taxei de stat.

Faptul ca cererea de apel motivata a fost inregistrata la data si ora fixata pentru
solutionarea chestiunii privind primirea cererii de apel, nu poate fi considerata drept
circumstanta de inlaturare a neajunsurilor, deoarece recurentul nu a indeplinit integral
indicatiile instantei de apel date prin incheierea din 01 martie 2016 si nu a prezentat
dovada achitarii taxei de stat.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, in virtutea obligatiei impuse de lege,
recurentul nu s-a conformat acestor prevederi si nu a executat integral incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, din care considerente, instanta de recurs
considera dispozitia instantei de apel privind restituirea cererii de apel in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) CPC, legala si intemeiata.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cad solutia instantei de apel este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De altfel, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a stabilit in jurisprudenta
degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea apelului
impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul la
apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile
(speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04
februarie 2009).



Reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta de
apel a aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca neintemeiat §i de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Turcan Alexei prin intermediul
reprezentantului — avocatul Savitchi Pavel.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Turcan Alexei mpotriva Olgai
Popazov privind restabilirea in termenul general de prescriptie si Incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



