prima instanta: S. Popovici dosarul nr. 2ra-1333/16
instanta de apel: A. Curdov, St. Starciuc, G. Colev

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: ITulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Calpacci Janna,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Calpacci Janna
impotriva Institutiei Publice — Centrul Regional Social ,, Impreuna Pentru viatad” cu
privire la anularea ordinului de concediere si repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 05 ianuarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Calpacci Janna si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Comrat din 14 iulie 2015,

constata:

La 27 martie 2015 Calpacci Janna a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice — Centrul Regional Social ,, Impreuna pentru viatd” cu
privire la anularea ordinului de concediere si repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat la 01 octombrie 2014 a fost
angajatd in cadrul Institutiei Publice — Centrul Regional Social ,.Impreuna pentru
viatd” in functie de asistent social/specialist de monitorizare/operator, in baza
contractului individual de munca pe durata determinatd nr. 12 din 01 octombrie
2014 cu termen de valabilitate pina la 31 decembrie 2014, cu salariul lunar de
functie in marime de 533 euro.

Mentioneaza ca necatind la faptul cd i-a fost cunoscutd data finisarii
termenului de valabilitate a contractului de munca, a continuat sa lucreze dupa data
de 31 decembrie 2014, deoarece nu a primit instiintare privind incetarea valabilitétii
contractului de munca, in conformitate cu art. 83 (4.1) a Codului Muncii RM.

Ulterior, ei i-a fost inminat un document spre semnare, care ea nici nu a reusit
sa-1 citeasca. Mai tirziu, conform raspunsului la pretentia sa catre Inspectoratul de
Stat al Muncii, a aflat ca, de fapt, a semnat ordinul nr. 32-k din 21.12.2014 cu



privire la incetarea raporturilor de munca de la 01.01.2015 1n baza art. 54 alin. (2)
Codul Muncii.

Mentioneaza reclamanta, referindu-se la prevederile articolului 54 Codul
Muncii ca acesta nu prevede temeiurile pentru incetarea contractului individual de
munca pe duratd determinata, Ci se refera la modul de incheiere a contractului.
Astfel, considera ca ea ilegal a fost eliberatd din functie si solicita anularea
ordinului nr. 32/k din 31.12.2014. La fel, solicita incasarea salariului pentru absenta
fortata de la lucru pe perioada 01.01.2015 — 31.03.2015 in marime de 22 597,73 lei,
compensatia suplimentara in marime de 5 salarii lunare ce constituie 37 662,90 lel,
precum si repararea prejudiciului moral 50 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 14 iulie 2015 actiunea a fost respinsa.
S-a incasat de la Capacci Janna in beneficiul piritului cheltuieli de judecata in
marime de 3500 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Calpacci Janna a declarat apel,
solicitind admiterea lui, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi
hotariri cu privire la admiterea actiunii.

Prin deciziei Curtii de Apel Comrat din 05 ianuarie 2016 a fost respins apelul
declarat de Calpacci Janna si mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei concluziona ca luind in consideratie
faptul, ca angajatorul IP CSR ,,Impreuni pentru viata” pe data de 21 decembrie
2014 a emis ordinul cu nr. 32/k din 21 decembrie 2014, unde a expus intentia sa
privind rezilierea contractului incheiat cu reclamanta, in legatura cu expirarea
termenului valabilitatii lui, prin urmare este corectd concluzia primei instante ca
contractul susmentionat nu poate fi considerat ca prelungit pe durata nedeterminata.

Or, conform art. 83 alin. (4) Codul muncii, daca, la expirarea termenului
contractului individual de munca pe duratd determinata, nici una dintre parti nu a
cerut incetarea lui si raporturile de munca continua de fapt, contractul se considera
prelungit pe duratd nedeterminata.

La 10 martie 2016 Calpacci Janna a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea hotaririilor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denotd ca prin avizul de primire contra semndturd se atesta ca
Calpacci Janna a receptionat copia deciziei instantei de apel la data de 08 februarie
2016. Prin urmare, depunind recursul la data de 10 martie 2016, aceasta s-a
incadrat in termenul de declararea a luli.



In motivarea recursului recurenta a invocat ci concluziile instantei de apel
expuse in decizie sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Sustine ca dinsa nu a fost informatd despre ordinul de incetare a raporturilor de
munca, prin urmare relatiile de munca, de factor, continuau sa existe, ea continind
sd lucreze pina la 14 ianuarie 2015. Despre existenta ordinului dat a aflat abia la
data de 15 ianuarie 2015. Mentioneaza ca angajatorul trebuia sd-i aduca la
cunostinta intentia de a Intrerupe relatiile de munca cu 10 zile Tnainte de emiterea
lui.

La fel, sustine cd instanta de apel a ignorat faptul cd prima instantd la
examinarea pricinii a incalcat normele de drept procedural, prin faptul ca nu i-a fost
respectat dreptul la replica.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Calpacci Janna nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota Incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Calpacci Janna ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Calpacci Janna se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecdtorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



