Dosarul nr. 3ra-813/16 /16
prima instanta: C. Ursachi
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Serviciul de Protectie si
Paza de Stat,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusad de catre Veronica
Curagau impotriva Serviciului de Protectie s1 Paza de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Serviciul de Protectie si Paza de Stat, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 16 septembrie 2015,

constata

La 09 iulie 2015, Veronica Curagau a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului de Protectie si Paza de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ §i obligarea achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 31 octombrie 2009,a inregistrat
casatoria cu Vasile Curagau. Din casatorie, la 10 octombrie 2013, s-a nascut copilul
Alexandru Curagau.

Mentioneaza ca incepand cu 02 iulie 2008, ea este angajata in cadrul Serviciului
de Protectie si Paza de Stat.

Prin ordinul Serviciului de Protectie si Paza de Stat nr. 0147 ef din 23 mai 2014
I-a fost acordat concediu partial platit pentru ingrijirea copilului, pentru perioada 25
mai 2014 - 30 aprilie 2015, iar prin ordinul nr. 0142 ef. din 07 mai 2015 i-a fost
prelungit concediul partial platit pentru ingrijirea copilului pina la 21 mai 2015.

Afirma reclamanta ca la 05 iunie 2015, a depus cerere in adresa Serviciului de
Protectie si Pazd de Stat, prin care a solicitat calcularea si achitarea indemnizatiei
prevazute de Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurdri sociale, insa prin



raspunsul Serviciului de Protectie si Paza de Stat nr. 2/796 din 29 iunie 2015 i-a fost
respinsa cererea prealabild, din motiv ca colaboratorii Serviciului de Protectie si Paza
de Stat sunt supusi asigurarii de stat obligatorii de la bugetul de stat si nu achita
contributii de asigurari sociale conform Legii privind sistemul public de asigurari
sociale.

La 05 iunie 2015, Veronica Curagau a depus cerere in adresa Casei Nationale de
Asigurari Sociale, prin care a solicitat calcularea si achitarea indemnizatiilor
prevazute de Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurdri sociale, insa prin
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. VII-G-201/13 din 19 februarie
2013, i-a fost respinsa cererea din motiv cd colaboratorilor de politic nu li se
calculeaza contributii individuale in bugetul asigurarilor sociale de stat si, respectiv,
nu intrunesc stagiul necesar de cotizare si nu sunt persoane asigurate.

Considerda Veronica Curagau ca prin refuzul Serviciului de Protectie si Paza de
Stat si refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale se incalcd dreptul sau de a primi
indemnizatia pentru cresterea copilului.

Sustine ca conform art. 124 alin. (2) din Codul muncii si art. 18 din Legea privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, ea beneficiaza si de indemnizatie pentru cresterea copilului pina la varsta de
3 ani.

Conform art. 2 din Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489-
XIV din 08 1ulie 1999, dreptul la asigurari sociale este garantat de stat si se exercita,
in conditiile legii, prin sistemul public de asigurari sociale, iar conform art. 4 din
aceeasi Lege, 1n sistemul public sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legii, persoana
care desfasoara activitate pe baza de contract individual de munca. Totodata, conform
art. 10 din Legea mentionata, bugetul asigurarilor sociale de stat face parte din bugetul
public national s1 este independent de bugetul de stat.

Invoca cd deoarece Serviciul de Protectie si Paza de Stat face parte din
autoritatile executate, situatia sa cade si sub incidenta art. 4 alin. (1) pct. 2) din Legea
privind sistemul public de asigurari sociale, conform caruia in sistemul public sunt
asigurate obligatoriu, prin efectul legii, persoanele care sunt numite la nivelul
autoritatii executive.

Considera ca prin actiunile sale ilegale, paratul i-a lezat dreptul la proprietate
garantat de art. 46 din Constitutia RM, ceea ce constituie si o violare a prevederilor
art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si a art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, imbinat cu art. 14
din Conventie.

Solicita Veronica Curagdu recunoasterea ca fiind ilegale raspunsul Serviciului
de Protectie si Paza de Stat nr. 2/796 din 29 iunie 2015 si raspunsul Casei Nationale
de Asigurari Sociale nr. VII-G-201/13 din 19 februarie 2013, repunerea in termenul
de prescriptie, incasarea in mod solidar din contul Serviciului de Protectie si Paza de
Stat si Casei Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul sau a indemnizatiei pentru
cresterea copilului, lunar a cate 30% din venitul mediu lunar de 6712,50 lei, pe



parcursul a 3 ani de la nasterea copilului Alexandru Curagau si a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 septembrie 2015
actiunea a fost admisa partial, a fost incasat din contul Serviciului de Protectie si Paza
de Stat in beneficiul Veronicdi Curagdu indemnizatia pentru cresterea copilului,
Alexandru Curagau, nascut la 10 octombrie 2013, lunar a cate 30 % reiesind din
venitul mediu lunar de 6712,50 lei, pentru perioada 10 octombrie 2013-10 octombrie
2016, a fost incasat din contul Serviciului de Protectie si Paza de Stat in beneficiul
Veronicdi Curagiu cheltuielile de asistentd juridici in suma de 3000 lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 40-50).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Serviciul de Protectie si Paza de Stat, filnd mentinuta hotarirea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 16 septembrie 2015 (f.d.77-84).

La 22 februarie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei emise (f.d. 85).

La 15 martie 2016, Serviciul de Protectie si Paza de Stat a declarat recurs,
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea actului judecatoresc contestat
si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat la 15 martie
2016, este depus in termen.

In motivarea recursului Serviciul de Protectie si Paza de Stat a invocat ca atat
instanta de apel, cit si prima instantd au examinat pricina fara stabilirea tuturor
circumstantelor importante a cauzei.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 25 aprilie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Veronicai
Curagdu, cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei

La 06 iunie 2016, Curagau Veronica a depus referintd la cererea de recurs
declarata, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate Tn recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Serviciul de Protectie si Paza de Stat, in cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2),
(3) sau (4) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod wunanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Serviciul de Protectie si Paza de Stat, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:
Recursul declarat de catre Serviciul de Protectie si Paza de Stat, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,

Judecitor Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



