Prima instantd: Judecatoria sectorului Riscani, municipiul Chisindu, Judecator — Lilia Lupasco
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nelea Budai, Valeriu Efros, Ion Muruianu

Dosar nr.2ra-1249/16
INCHEIERE

08 iunie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Galina Stratulat

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Natalia Covaliov, in interesele Lilie Lazar,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de Lilia
Lazar impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, intervenienti accesorii Ala
Gotca, Vitalii Gotca, Victor Corman, Olga Corman si Directia generala arhitectura,
urbanism si relatii funciare a Primariei municipiului Chisinau, privind demolarea
constructiilor, radierea si corectarea inscrierilor privind drepturile de proprietate
asupra imobilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Lilia Lazar,

a constatat:

La 28 octombrie 2013 Lilia Lazar a depus cerere de chemare in judecata
impotriva intreprinderii de Stat ,Cadastru” (in continuare is ,,Cadastru”),
intervenienti accesorii Ala Gotca, Vitalii Gotca, Victor Corman si Olga Corman,
solicitind efectuarea corectarilor necesare, cu indicarea suprafetelor legale ale
constructiilor in registrul bunurilor imobile si anume, radierea constructiilor
neautorizate din registrul bunurilor imobile, din str.Brancoveanu nr.29,
mun.Chisindu, in special constructia cu nr.0100409.261.03, sura nr.5 si constructia
cu nr.0100409.261.01, anexa lit.A2.

In motivarea cererii a indicat ci Lilia Lazar este proprietara imobilului din
str.Brancoveanu nr.29, mun.Chisinau, iar conform planului lotului din 1993, aici
erau amplasate mai multe anexe, accesorii, sure din lemn, care ulterior au fost
reconstruite fara autorizatie si Oficiul Cadastral Teritorial le-a intabulat in Registru
bunurilor imobile fard a fi prezentate acte de drept.

La 13 august 2010 a fost inregistrat bunul imobil la Oficiul Cadastral Teritorial
Chiginau si ea a devenit proprietara a constructiei nr.0100409.261.02 aflat pe str.
Brancoveanu nr.29, mun. Chisindu, in baza contractului de vanzare-cumparare
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nr.7791 din 13 august 2010 si a fost inregistrat in baza procesului-verbal de
receptie finala nr.150 din 05 martie 2010, iar conform informatiei din baza de date
a Cadastrului, constructiile nr.0100409.261.01, nr.0100409.261.03,
nr.0100409.261.04 sint inregistrate in proprietatea familiei Gotca Vitalie si Gotca
Ala.

Dreptul de proprietate a fost dobindit de ei de asemenea in baza procesului -
verbal de receptie finald nr.150 din 05 martie 2010 si ulterior bunurile date au fost
instrainate lui Corman Victor si Corman Olga.

Receptia finala nr.150 din 05 martie 2010 a fost emisa pentru: ,fosta sura
locativa lit.2 si anexa lit.3 au fost reamenajate in casa de locuit lit.B (02),
construite neautorizat, anexa lit. Bl si garajul lit.6 (04) din str. Brancoveanu nr.29
mun. Chisinau, suprafata totala a imobilului lit.B (02) construite - 40.2m, inclusiv
suprafata locativd -21.4 m? si conform concluziei ,.casa de locuit lit. B (02), anexa
lit. Bl din str. Brincoveanu, 29, mun. Chisindu pot fi exploatate conform
destinatiei, la care ea este proprietara si a fost emis pentru imobilul sdu si nu pentru
imobilul vecinilor, iar Oficiul Cadastral Teritorial face referire la procesul-verbal
de receptie finala nr. 150 din 05 martie 2010 si indica in calitate de act de drept la
constructia 03 (lit.5) si anexa A2 din casa A, care de facto nu este mentionata in
procesul - verbal de receptie finala nr.150 din 05.03.2010.

In registrul bunurilor imobile constructia 03 (lit.5), fiind constructie din lemn,
nu trebuia intabulatd in Registrul bunurilor imobile, ea fiind confundata cu
incaperea nr. 5 cu suprafata de 10.1 mp din constructia sit.A (01), iar confirmare a
erorilor efectuate de catre ,,Cadastru” serveste si contractul de donatie nr.3-1181
din 09.03.1998 prin care lui Bogdanova T. i-a fost donata 1/2 cota - parte din casa
de locuit care constd din 3 odai, cu suprafata totald 58,3 m?, inclusiv suprafata
locativa de 37, 2 m%, insa conform planului lotului din 27.11.2009, casa de locuit
lit. A are-63,4 m” inclusiv anexa lit. Al - 3,4 m% anexa lit. al - 12,3 m* anexa
lit. A2 fiind neautorizata - 42,1 m?. in anul 2010 casa de locuit individuala cu lit.A
are deja dimensiune de 121,2 m%iar in anul 2011 s-a demolat neautorizat cota -
parte de 1/2 din casa de locuit individuala lit.A, inclusiv anexa lit. Al - 3,4 m?,
anexa lit. al - 12,3 m? cu temelia casei §i s-a construit neautorizat o casi noui cu
temelie noud marita in dimensiune.

Avind litigiu cu persoanele nominalizate, a efectuat o expertiza tehnico-
stiintificd care a constatat ,,incdlcari a normelor si regulilor in constructie si a
legislatiei in vigoare in constructiile situate pe terenul in cauza, Anexa lit.A2,
Anexa lit. A3, sura lit.5 (03) si sura lit.7, care au fost construite neautorizat si
inregistrate in Registrul bunurilor imobile in baza procesului - verbal de receptie
finald nr.150 din 05.03.2010, iar potrivit scrisorii nr.52/235 din 28.02.2013 a

Primariei Chisindu 1 s-a comunicat precum ca, ,,potrivit registrelor electronice de
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inregistrare a autorizatiilor de construire pentru anii 2008-2013, familia Gotca si
familia Corman nu au primit autorizatie de construire si nu au receptionat nici o
constructie din str. Brancoveanu, 29, mun.Chisinau.

Pe parcursul examinarii cauzei, Lilia Lazari a depus cereri de concretizate,
solicitind demolarea constructiei lit. 5 -03 cu nr. cadastral 0100409.261.03 din
mun. Chisindu sectorul Riscani, str. C Brancoveanu nr.29 cu remedierea
constructiei in limitele existente: suprafata la sol 20, 3 m.p., materialul constructiei
- lemn; demolarea anexei lit. A2 si lit. A3 cu nr. cadastral 0100409.261.01, cu
remedierea constructiei n limitele existente s1 anume 58,3 m.p.; radierea Inscrierii
din Registru bunurilor imobile privind dreptul de proprietate inregistrat dupa
Corman Olga c.p. 0981712359681, Corman Victor Gheorghe c.p. 0972405356159
asupra a 2 cota - parte din constructia 1it.5-03 cu numarul cadastral
0100409.261.03 din str. Brancoveanu nr.29 mun. Chisinau, efectuat in baza
Contractului de vinzare - cumparare nr. 8297 din 06.10.2011; radierea inscrierii din
Registru bunurilor imobile privind dreptul de proprietate inregistrat dupa Gotca
Vitalie lon c.p. 0962601544283, Gotca Ala Dumitru c.p. 0972802484428 asupra a
Y cota - parte din constructia lit.5-03 cu numarul cadastral 0100409.261.03 din str.
Brancoveanu 29, mun. Chisinau, efectuat in baza Contractului de vinzare -
cumparare nr. 11098 din 10.11.2010; radierea inscrierii din Registru bunurilor
imobile privind dreptul de proprietate inregistrat dupa Gotca Vitalie Ion c.p.
0962601544283 asupra a 1/2 cotd - parte din constructia lit.5-03 cu numarul
cadastral 0100409.261.03 din str. Brincoveanu 29, mun. Chisinau, efectuat in baza
Contractului de vinzare - cumparare nr. 1-797 din 22.05.1989; corectarea inscrierii
din Registru bunurilor imobile privind suprafata constructiei cu nr. cadastral
0100409.261.01 din str. Brincoveanu 29, mun. Chisinau, ca fiind 58, 3 m.p.;
incasarea Tn mod solidar a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisinau din 08
aprilie 2015 Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a Primariei
municipiului Chisindu a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisindu din 22 mai
2015 a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de
Lilia Lazar.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015 a fost respins, din
lipsa de temei, apelul declarat de reprezentantul Liliei Lazar, avocatul Natalia
Covaliov. A fost mentinuta hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani municipiul
Chisinau din 22 mai 2015.

La 22 martie 2016, avocatul Natalia Covaliov, in interesele Lilie Lazar a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2015,



solicitind casarea deciziei recurate si a hotdririi instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care sa fie admisa actiunea Liliei Lazar.

In motivarea cererii a indicat ci instanta de apel a interpretat eronat legea si nu
a tinut cont de circumstantele invocate de Lilia Lazar.

Sustine recurenta ca, in cadrul examinarii pricinii a fost prezentat contractul
nr.1-797 din 22 mai 1989, in baza caruia se pretinde ca Ianos Bucur a vindut lui
Vitalie Gotca sura nr.5, care la moment este inregistrata la cadastru ca constructie
accesorie, insd la pct.1 al contractului se indica ca s-a cumparat doar %2 cota parte
din casa de locuit. La OCT au fost efectuate operari in ceea ce priveste suprafata
casei de locuit cu nr.cadastral 0100409.261.01 si constructia accesorie cu nr.
cadastral 0100409.261.03, cu suprafata la sol de 20,3 mp, in lipsa unui act de drept
care ar permite aceste modificari.

A mai indicat ca prin Raportul de constatare tehnico-stiintific nr.070 din
26.03.2014 se confirma atentarea la dreptul de proprietate a Liliei Lazar, ori acest
raport concluzioneaza ca defectele depistate la bunul imobil cercetat — casa de
locuit individuala, 1it.B, amplasatd pe terenul cu nr. cadastral 0100409.261, situat
in mun. Chisindu, sectorul Riscani, str. C.Brancoveanu nr.29, au parvenit in urma
demararilor lucrarilor de constructie a bunului invecinat, lit.5 (03) in lipsa actelor
necesare, in mod samovolnic.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si 1n conformitate cu prevederile Legii, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de avocatul Natalia Covaliov, in interesele Lilie Lazar ca fiind
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Proceduri Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale



normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentei, nu
pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedura Civild, in conditiile in care se insistd asupra
reaprecierii  probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii, avind un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu este
evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Natalia Covaliov, in
interesele Lilie Lazar.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari

Galina Stratulat



