dosar nr. 2ac-85/16

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind cererea de recuzare inaintata de Vignan Igori judecatorului Curtii
de Apel Chisinau - Valeriu Efros, precum si tuturor judecatorilor din Republica
Moldova si de stramutare a cauzeli,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Igori Vignan
impotriva Procuraturii Generale, cu privire la contestarea actului administrativ,

constata:

Pe rolul Curtii de Apel Chisindau se afla spre examinare pricina civilad la
cererea de chemare in judecata depusa de Igori Vignan impotriva Procuraturii
Generale cu privire la contestarea actului administrativ.

La data de 23 mai 2016 Vignan Igori a declarat cerere de recuzare
judecatorului Curtii de Apel Chisinau - Valeriu Efros, precum si tuturor
judecatorilor din Republica Moldova, invocind lipsa de incredere si punind la
indoiald nepartinirea si obiectivitatea lor, din care considerente solicita, in temeiul
art. 43 alin. (2), stramutarea cauzei catre alta tara.

Dosarul in cauza a fost expediat catre Curtea Supremd de Justitie pentru
solutionarea cererii de recuzare.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea de
recuzare si de stramutare a cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 0 considerd neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) CPC, judecitorul care judecd pricina
urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau
mediator;



b) se afla in raporturi de rudenie pind la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pind la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora;

b') o rudi a sa pind la al patrulea grad inclusiv sau un afin pini la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini;

b%) este ruda pini la al patrulea grad inclusiv sau afin pini la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

C) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista
alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

in conformitate cu prevederile art. 52 alin. (5) CPC, in proces nu se admite
recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui dacd nu sunt cunoscute
temeturile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii, precum si recuzarea
judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea pricinii.

Raportand norma enuntatd la motivele invocate in cererea de recuzare,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata lipsa temeiurilor de admitere a propunerii de recuzare, or aceasta a
fost Tnaintata tuturor judecatorilor din Republica Moldova, care nu au fost implicati
in examinarea pricinii date.

in opinia colegiului, se considera abuziva cererea privind recuzarea tuturor
judecatorilor unei instante de judecata, dacd acestia nu sunt implicati Tn examinarea
unei cauze civile, or cererile de recuzare se pot justifica doar in privinta
judecatorilor din acelasi complet si nicidecum asupra tuturor judecatorilor.
Recuzarea judecatorilor urmeaza a fi fundamentatd pe existenta unor dovezi si nu
poate fi justificata suspiciuni sau declaratii neprobante.

Mai mult ca atit, anterior, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20
aprilie 2016 a fost respinsa cererea de recuzare inaintata de Vignan Igori tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge propunerea de recuzare inaintata de Vignan Igori judecatorului Curtii de
Apel Chiginau - Valeriu Efros, precum si tuturor judecatorilor din Republica
Moldova.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, strimutarea pricinii in cazurile
prevazute la alin. (2) lit. lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard, a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si lit. d) CPC, instanta stramuti
pricina la o alta instantd daca d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui
sau mai multor judecdtori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor
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sdi devine imposibila; f) existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Avand in vedere respingerca anterioara a cererii de recuzare inaintata tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu si posibilitatea formarii unui complet de
judecatori in cadrul Curtii de Apel Chigindu la examinarea cauzei date, cererea de
stramutare a pricinii la alta instanta de judecata, de asemenea urmeaza a fi respinsa.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recuzare,
precum si cerintele de stramutare indicate in cererea depusa Vignan lgori urmeaza
a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 43, art. 50 al. (1) lit. €), art. 53, art. art. 269-270
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Se resping ca fiind lipsite de temei cererea de recuzare 1naintatad de Vignan
Igori judecatorului Curtii de Apel Chisinau - Valeriu Efros, precum s§i tuturor
judecatorilor din Republica Moldova si cererea de stramutare a cauzei.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Igori Vignan
impotriva Procuraturii Generale cu privire la contestarea actului administrativ se
restituie Curtii de Apel Chisindu pentru examinare, in aceeasi componenta.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecdtorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



