prima instanta: O.Gangal dosarul nr.2rc-473/16
instanta de apel: V.Pruteanu, L.Popova, A.Gavrilita

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completulu,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre societatea comerciala ,,Impex
Businesscom” societate cu raspundere limitata prin intermediul reprezentantului,
avocatul Sergiu Cotrut,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata 1naintata de catre societatea
comerciala ,,Impex Businesscom” societate cu raspundere limitatd impotriva
societatii cu raspundere limitatd ,,Total Agro Impex” cu privire la incasarea
datoriei, a penalitatilor de intirziere, dobinzii de intirziere, venitului ratat si
obligarea predarii productiei depozitate si, la cererea reconventionald depusa de
catre societatea cu raspundere limitatd ,,Total Agro Impex” Tmpotriva societdtii
comerciale ,,Impex Businesscom” societate cu raspundere limitata privind
declararea nulitdtu contractelor de pastrare, facturilor fiscale si a facturilor de
expeditie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de catre apelanta societatea comerciala ,,Impex
Businesscom” societate cu raspundere limitatd, pe motiv ca, nu a fost prezentata
cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat,

constata:

La 09 februarie 2015, SC ,,Impex Businesscom” SRL s-a adresat cu o cerere
de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Total Agro Impex” cu privire la incasarea
datoriei, a penalitdtilor de intirziere, dobinzii de intirziere, venitului ratat si
obligarea predarii productiei depozitate.

In motivarea actiunii, SC ,,Impex Businesscom” SRL a invocat ci, la 07
noiembrie 2013 a incheiat cu SRL ,,Total Agro Impex” contractul de vanzare-
cumparare nr. 07/11 in temeiul caruia prima a vandut, iar ultima a cumparat 425
300 kg de zahar in suma totala de 4 890 950 lei, suma ce urma a fi achita in rate
pana pe 25.10.2014.

Afirma ca, la 14 noiembrie 2013, partile au semnat contactul de gaj nr. 12/11,
in temeiul caruia pirita SRL ,,Total Agro Impex”, in calitate de debitor-gajist s-a

1



obligat sa garanteze executarea obligatiilor asumate in temeiul contractului de
vinzare-cumparare SUS-enuntat, prin gajarea recoltei anului 2014 si anume: floarea
soarelui in cantitate de 875 000 kg, cu pretul de 4 lei per/kg si grau in cantitate de
750 000 kg, cu pretul de 2 lei per/kg.

A mai indicat reclamanta ca, ulterior, la 01 decembrie 2014, partile din litigiu
au semnat Anexa nr.l la contractul de vanzare-cumparare nr. 07/11 din
07.11.2013, in temeiul careia SRL ,,Total Agro Impex” a transmis conform
facturilor fiscale BV 9816821 si BV 9816822 din 02.12.2014 catre SC ,,Impex
Businesscom” SRL seminte de floarea soarclii in cantitate de 650 000 kg, cu
pretul de 4 lei per/kg, in suma totala de 2 600 000 lei. Suplimentar, pirita a fost
obligata sa pastreze bunurile vizate in depozitele sale.

Astfel, la 02 decembrie 2014, partile au semnat contratele de depozit nr.nr. S-
02-14 si S-12-14, in temeiul carora pirita SRL ,,Total Agro Impex” s-a obligat sa
pastreze in depozitele sale din s. Cuconestii Noi, r-nul Edinet si s. Ciniseuti, r-nul
Rezina recolta de floarea soarelui, pe care SC ,,Impex Businesscom” SRL a primit-
o in contul datoriei.

In acest context, la aceeasi data, 02 decembrie 2014, in depozitul din s.
Cuconestit Noi au fost depozitate conform facturii de expeditie seria HC nr.
0818037 - 125 000 kg de floarea soarelui, in suma totala de 500 000 lei, iar in
depozitul din s. Ciniseuti conform facturii de expeditie seria HC 0818036 - 525
000 de kg de floarea soarelui in suma totala de 2 100 000 lei.

in temeiul pct. 3.2.4 din contractele de depozit sus-indicate, pirita in calitate
de depozitar s-a obligat sa elibereze cantitatea totala sau partiald a productiei
depozitate in termen de 24 de ore din momentul cand a primit Instiinfarea scrisa
din partea deponentului SC ,,Impex Businesscom” SRL.

Sustine reclamanta ca, la 16 ilanuarie 2015, i-a adresat SRL ,,Total Agro
Impex” 0 notificare, receptionata de ultima la 17 ianuarie 2015, in temeiul careia a
informat depozitarul ca, solicitd de a-i elibera la 22.01.2015 si la 23.01.2015 cate
20 de tone de seminte de floarea soarelui din depozitele situate in r-nul Rezina,
s.Ciniseuti si r-nul Edinet, s.Cuconestii Noi. Suplimentar, a solicitat ca la
20.01.2015 sa le fie permis accesul in ambele depozite, pe motiv ca se Vor prezenta
impreund cu cumparatorii care doresc sa ridice mostre de seminte de floarea
soarelui pentru a le studia in laborator.

Drept urmare, la 20 ianuarie 2015, reprezentantul SC ,,Impex Businesscom”
SRL impreund cu reprezentantul cumparatorului s-au prezentat la depozitul situat
in r-nul Edinet, s. Cuconestii Noi. Din motiv ca, nu li s-a permis sa intre pe
teritoriul acestuia, a fost invitat executorul judecatoresc Olesea Bodean, care a
intocmit in temeiul art.art. 22-25 Cod de executare, actul nr.144/15, in temeiul
caruia a constatat ca, pe teritoriul terenului unde este amplasat depozitul se aflau d-
nul Zubritchi Anton, care lucreaza in calitate de paznic pentru compania SRL
,,Total Agro Impex” si d-nul Timovshi Chiril, care s-a prezentat ca find sef de
depozit angajat de catre aceeasi companie. La fel, executorul a constat ca, la
solicitarea reprezentantului SC ,,Impex Businesscom” SRL si a executorului de a
deschide depozitul, cei doi angajati au refuzat, pe motiv cd nu este directorul lor.
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La aceeasi data, 20 ianuarie 2015, ora 16:05, executorul judecatoresc Aurel
Corcescu a intocmit actul de constatare, in temeiul caruia a stabilit ca, pe teritoriul
SRL ,,Total Agro Impex” din s. Ciniseuti, r-nul Rezina se afla doud depozite care
sunt incuiate cu licatd, iar prin geam, din exterior se observi ca ele sunt pustii. In
preajma lor sunt vizibile ramasite de graunte, fapt confirmat si de cétre
Gospodarenco Ion Victor, care in calitate de paznic angajat de catre SRL ,,Total
Agro Impex”, a semnat procesul-verbal.

Drept consecintd, ridicarea semintelor pe 22 si 23 ianuarie 2015 a fost
imposibila din cauza piritei SRL ,,Total Agro Impex”, iar cumparatorul nu a putut
prelua marfa pe care SC ,,Impex Businesscom” SRL s-a obligat sa 0 transmita.

Mentioneaza reclamanta ca, la 26 ianuarie 2015 a transmis in adresa SRL
,,Total Agro Impex” pretentia nr. 26/01, solicitind ca in termen de 2 zile din
momentul receptiondrii pretentiei sa elibereze toatd recolta de floarea soarelui care
a fost transmisa spre depozitare.

Astfel, la 29 ianuarie 2015, reprezentantul SC ,,Impex Businesscom” SRL s-a
prezentat la depozitul situat in r-nul Edmet, s. Cuconestii Noi ca sa ridice marfa
depozitatd. De aceastd data, responsabilul de depozit a refuzat sa 1i permitd accesul
pe teritoriul unde este amplasat acesta, motivand ca nu a primit careva indicatii de
a elibera floarea soarelui, cicrumstante ce se confirma prin actul nr. 144-2a/15,
intocmit de catre executorul judecatoresc Olesea Bodean. La aceeasi dati,
reprezentantul SC ,,Impex Businesscom” SRL s-a prezentat la depozitul din s.
CiniseutL. r-nul Rezina. Acesta insa nu a avut acces pe teritoriul unde este amplasat
depozitul, pe motiv cd poarta era incuiata. Paznicul Gospodarenco lon a declarat ca
nu are chei de la poarta, circumstante ce se confirma prin procesul-verbal intocmit
de executorul judecatoresc Aurel Corcescu. Paznicul a refuzat sa semneze pe
procesul —verbal pe motiv ca directorul piritei i-a creat neplaceri dupa prima
vizita a reprezentantilor SC ,,Impex Businesscom” SRL.

Specifica, ca, la 02 februarie 2015, reclamanta a Tnaintat societatii parate o
pretentiec pe care directorul companiei a primit-o la aceeasi datd, insa nu a primit
raspuns, motiv pentru care a fost sesizata instanta de judecata cu prezenta actiune.

Solicita reclamanta SC ,,Impex Businesscom” SRL, 1n urma concretizarii
actiunii, incasarea din contul SRL ,,Total Agro Impex” in beneficiul sau a datoriei
in suma de 2 504 511 lei, a penalitatii de intarziere pentru 168 de zile in suma de
4 207 578 lei, a venitului ratat in suma de 1 950 000 lei, a dobinzii totale de
intirziere in suma de 1 244 449,6 lei, a cheltuielilor de judecata compuse din suma
de 50000 lei — cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea actiunii si suma de
35000 lei — cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, precum si
obligarea SRL ,,Total Agro Impex” de a-i preda din depozitul din s. Ciniseuti 650
000 kg de floarea soarelui, recolta anului 2014, care corespunde GOST 2239-89,
cu umiditatea de 7%, care a fost depozitata conform facturii de expeditic seria HC
0818036 sau contravaloarea acesteia in suma de 2 600 000 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 19 mai 2015, SRL ,,Total Agro Impex” a
depus cerere reconventionald impotriva SC ,,Impex Businesscom” SRL, solicitind
declararea nulitatii facturilor fiscale seria si nr. BV9816821 din 02.12.2014 si seria
sinr. BV9816822 din 02.12.2014, precum si a contractelor de pastrare nr.nr. S-02-
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14 si S-12-14 din 02.12.2014, deoarece acestea sunt acte juridice simulate, lovite
de nulitate, pe motiv ca, ele constata raporturi juridice care de facto nu au avut loc,
scopul lor find doar de a oferi garantii companiei SC ,,Impex Businesscom” SRL
ca, datoria de baza conform contractului de vinzare-cumparare sus-indicat va fi
achitata.

Prin hotarirea Judecatoriei Rezina din 23 decembrie 2015, cererea de chemare
in judecatd depusa de catre SC ,,Impex Businesscom” SRL a fost admisa patial,
dupad cum urmeaza. S-a incasat din contul SRL ,, Total Agro Impex” in beneficiul
SC ,,Impex Businesscom” SRL datoria ce rezultd din contractul de vinzare-
cumparare nr.07/11 din 07 noiembrie 2013 in suma de 740 950 lei, penalitatea
aferenta in suma de 133 371 lei, contravaloarea productiei depozitate in suma de 2
600 000 lei, cheltuielile de judecata formate din taxa de stat in suma de 50 000 lei
si cheltuiclile pentru acordarea asistentei juridice in suma de 35 000 lei, iar in total
suma de 3 559321 lei. In rest, actiunea initialdi depusi de citre SC ,,Impex
Businesscom” SRL a fost respinsd ca fiind nefondata. Cererea reconventionala
inantatd de catre SRL ,,Total Agro Impex” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de accord cu hotarirea enuntata, la 05 ianuarie 2016, SC ,,Impex
Businesscom” SRL a declarat apel nemotivat, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiald a hotariri instantei de fond in partea respingerii pretentilor, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri, prin care actiunea cu privire la
incasarea datoriei, a penalitatilor de intirziere, dobinzii de intirziere, venitului ratat
siobligarea predarii productiei depozitate sa fie admisd integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre apelanta SC ,,Impex Businesscom” SRL, pe motiv
ca, nu a fost prezentata cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat in
suma de 37500 lei pentru depunerea cererii de apel, apelantei fiindu-i fixat un
termen pina la data de 13 aprilie 2016, ora 10:00, pentru a lichida neajunsurile
mentionate.

La 12 aprilie 2016, SC ,,Impex Businesscom” SRL a declarat apel motivat,
solicitind admiterea acestuia, casarea partialda a hotaririi instantei de fond in partea
respingerii pretentilor, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri, prin care
actiunea cu privire la incasarea datoriei, a penalitatilor de intirziere, dobinzii de
intirziere, venitului ratat si obligarea predarii productiei depozitate sa fie admisa
integral.

La aceeasi data, 12 apriie 2016, SC ,,Impex Businesscom” SRL prin
intermediul reprezentantului, avocatul Sergiu Cotrutd, a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2016, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii contestate, cu emiterea unei noi decizii sub forma de
incheiere, prin care sa fie dispusa esalonarea platii taxei de stat impusa recurentei
in 2 transe.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat ci, instanta de apel eronat a aplicat
normele de drept procedural si in concluzie a emis o incheiere ilegald, cu atit mai
mult ca, instanta ierarhic inferioara urma sa tna cont de normele de drept
nationale, cit si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului privind accesul
liber la justitie, conditie ce nu se atesta la caz.
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In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd ca incheierea recurata a fost pronuntata la 02 martie
2016 (f.d.220-221) si receptionata de catre SC ,,Impex Businesscom” SRL la 07
aprilie 2016 (f.d.224), iar recursul a fost depus la 12 aprilie 2016 (f.d.237), motiv
ce impune instanta de recurs prin prisma art. 425 CPC, sa constate cd recursul a
fost declarat in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitati si fard
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
admmistrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoca utmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Astfel, din actele cauzei rezulti cu certitudine ca, la 05 ilanuarie 2016, SC
,,Jmpex Businesscom” SRL a declarat apel nemotivat impotriva hotdrarii primei
mstante, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a hotaririi instantei de fond
in partea respingerii pretentiilor, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri,
prin care actiunea cu privire la incasarea datoriei, a penalitatilor de intirziere,
dobinzii de intirziere, venitului ratat si obligarea predarii productiei depozitate sa
fie admisa integral, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2016
nu s-a dat curs cererii de apel depusa de catre apelanta SC ,,Impex Businesscom”
SRL, pe motiv ca, nu a fost prezentata cererea de apel motivata si dovada achitarii
taxei de stat in suma de 37500 lei pentru depunerea cererii de apel, apelantei
fiindu-i fixat un termen pina la data de 13 aprilie 2016, ora 10:00, pentru a lichida
neajunsurile mentionate.

La fel, s-a constatat ca, la 12 aprilic 2016, SC ,,Impex Businesscom” SRL a
lichidat o parte din neajunsurile stabilite prin incheierea Curtii de Apel Chiginau
din 02 martie 2016 in care in mod legal nu i s-a dat curs cererii de apel si, anume, a
prezentat apelul motivat.

Tot actele cauzei atestd ca, la aceeasi data, 12 aprilie 2016, SC ,,Impex
Businesscom” SRL prin intermediul reprezentantului, avocatul Sergiu Cotruta, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2016,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu emiterea unel noi
decizii sub forma de incheiere, prin care sa fie dispusd esalonarea platu taxei de
stat, impusa recurentei, in 2 transe.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci, adoptind incheierea din
02 martie 2016 cu obligarea SC ,,Impex Businesscom” SRL de a prezenta cererea
de apel motivata s1 dovada achitdru taxei de stat, Curtea de Apel Chigindu corect
si-a fundamentat concluziile pe dispozitiile art.art. 365 lit. d) si 368 alin. (1) CPC
care statueaza ca, in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se
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intemeiaza apelul si dacd cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanfa de
apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor. in conformitate cu art. art. 364 alin. (1),
365 alin. (4) CPC, cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreascd a
carei hotarare se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu
taxd, in conditille legii. La cererea de apel se anexeaza dovada de platd a taxei de
stat daca apelul se impune cu taxa.

Or, incheierea de a nu da curs cererii de apel a fost dictatda de nsusi actiunile
apelantei SC ,,Impex Businesscom” SRL, care desi a avut posibilitatea de a solicita
prin prisma art.art. 85-86 CPC, scutirea, aminarea sau esalonarea platii taxei de stat
in ordine de apel, a evitat Tnaintarea unei astfel de cereri, in acest sens, esalonarea
plati taxei de stat find solicitatd numai in recurs.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera
ca incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele de drept procedural
care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie concluzioneazd ca, argumentele
invocate in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre societatea comerciald ,,Impex
Businesscom” societate cu raspundere limitatd prin intermediul reprezentantului,
avocatul Sergiu Cotruta.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre societatea comerciala
»,Impex Busmesscom” societate cu raspundere limitatd impotriva societatii cu
raspundere limitatda ,,Total Agro Impex” cu privire la incasarea datoriei, a
penalitatilor de intirziere, dobinzii de Intirziere, venitului ratat si obligarea predarii
productiei depozitate si, la cererea reconventionald depusd de catre societatea cu
raspundere limitata ,,Total Agro Impex” impotriva societitii comerciale ,,Impex
Businesscom” societate cu raspundere limitatd privind declararea nulitati
contractelor de pastrare, facturilor fiscale si a facturilor de expeditie.

Decizia este irevocabilda din momentul emiteri.

Presedintele completulu,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



