prima instanta: [g.Mindscurta

(Judecatoria Ciocana, mun.Chisinau) dosarul nr. 2ra-1233/16
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Antropova Elena
si Boldina Alla,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Antropova
Elena si Boldina Alla impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Unda&Decor”
cu privire la restabilire la lucru, incasarea datoriilor salariale si a salariului pentru
absenta fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Antropova Elena si Boldina Alla, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015,

constata

La data de 11 martie 2015, Elena Antropova si Alla Boldina au depus cerere
de chemare 1n judecatd impotriva SRL ,,Unda&Decor” cu privire la restabilire la
lucru, incasarea datoriilor salariale si a salariului pentru absenta fortata de la
serviciu si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantele au indicat ci la 01 aprilie 2013, au fost
angajate in cadrul SRL ,,Unda&Decor” in calitate de vinzatoare.

Mentioneaza ca la 27 august 2014, ele au depus cereri cu privire la desfacerea
contractelor individuale de munca din proprie initiativa, conform art. 85 alin. (1)
Codul muncii, insa administratia societatii nu le-a acceptat.

Sustin ca la 05 septembrie 2014, ghereta, in care activau, s-a inchis, dupa care
in aceeasi zi, au depus repetat aceleasi cereri din 27 august 2014, prin care au
solicitat desfacerea contractelor individuale de munca din proprie initiativa,
achitarea tuturor platilor, ce li se cuvin si eliberarea carnetelor de munca, insa
administratia societatii nu a primit cererile.

Afirma ca la 23 septembrie 2014, pirita le-a eliberat carnetele de munca, in
care a fost indicat ca la 10 septembrie 2014, ele au fost concediate pentru pierderea
increderii angajatorului.

Invoca ca prin actiunile sale, pirita a incalcat prevederile Codului muncii si,
anume, a Incalcat termenul de efectuare a achitarilor in caz de incetare a
contractului individual de munca, nu a achitat compensatia pentru concediile de



odihna anuale nefolosite, nu a achitat salariul pentru munca suplimentard, nu a
achitat compensatia pentru munca prestatd in zilele de repaus si in cele de
sarbatoare nelucratoare si nu a eliberat la timp carnetele de munca.

Solicita restabilirea lor in functia de vinzdtoare in cadrul SRL
,Unda&Decor”, incepind cu 11 septembrie 2014, conform art. 89 Codul muncii,
obligarea piritei de a le achita salariul pentru absenta fortatd de la serviciu de la
data concedierii pina la data restabilirii in functie, conform art. 90 alin. (1) si (2) lit.
a) si 151 din Codul muncii, obligarea piritei de a le achita salariul cuvenit si
compensatia pentru concediul de odihna anual nefolosit pentru perioada anilor
2013-2014 si, anume, Elenei Antropova in marime de 7789,55 lei si Allei Boldina
in marime de 11539, 59 lei, obligarea piritei de a le achita compensatia pentru
neachitarea la timp a datoriei salariale, conform art. 145 alin.(1) si (2) Codul
muncii §i repararea prejudiciului moral, conform art. 90 alin. (2) lit. e) si alin. (3)
Codul muncii.

La 23 iunie 2015, Elena Antropova si Alla Boldina au depus cerere de
concretizare, prin care au solicitat incasarea de la pirita a datoriei salariale, luind in
consideratie coeficientul inflatiei valutei nationale in anul 2014 in marime de 30%,
in temeiul art. 145 alin. (1) si (2) Codul muncii, in suma de 10126,41 lei in
beneficiul Elenei Antropova si in suma de 15001,40 lei Tn beneficiul Allei Boldina,
a salariului pentru absenta fortata de la serviciu pentru 08 luni in marime de 10956
le1 pentru fiecare si a compensatiei in marime de cite 1900 lei lunar pentru fiecare,
incepind cu 01 mai 2015 pina la data pronuntarii hotaririi judecatoresti (f. d. 53a).

Conform calcului concretizat din 28 octombrie 2015 (f.d.124,125),
reclamantele au solicitat incasarea in beneficiul reclamantei Elena Antropova a
datoriei la salariu pentru 21 zile lucratoare in suma de 3403,10 lei, a compensatiel
pentru retinerea carnetului de munca in suma de 1591,20 lei, a compensatia pentru
concediul de odihna anual nefolosit pentru anul 2014 in suma de 3463, 20 lei, iar
n total a sumei de 8458, 50 lei datorii salariale, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu reiesind din salariul minim de 1900 lei lunar, incepind cu data
concedierii ilegale pind la data adoptarii hotaririi judecatoresti, incasarea
compensatiei de indexare a platilor neachitate tinind cont de coeficientul de inflatie
pentru anul 2014 in marime de 30%, repararea prejudiciului moral i1n marime de
2132,70 lei lunar, incepind cu 05 septembrie 2014 pina la data adoptarii hotaririi
judecatoresti, iar in beneficiul reclamantei Alla Boldina a datoriei la salariu pentru
51 zile lucrdtoare in sumda de 8267,10 lei, a compensatiei pentru retinerea
carnetului de muncad in suma de 1591,20 lei, a compensatiei pentru concediul de
odihna anual nefolosit pentru anul 2013 si anul 2014 in suma de 3463,20 lei, iar in
total a sumei de 13321,50 lei datorii salariale, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu reiesind din salariul minim de 1900 lei lunar incepind cu data
concedierii ilegale pina la data adoptarii hotaririi judecatoresti, Tncasarea
compensatiei de indexare a platilor neachitate {inind cont de coeficientul de inflatie
in marime de 30% pentru anul 2014 si repararea prejudiciului moral in marime de
2132,70 lei lunar, incepind cu 05 septembrie 2014 pina la data adoptarii hotaririi



judecatoresti.

Prin calculul concretizat din 09 noiembrie 2015 (f. d.141, 142) reclamantele
au solicitat incasarea Tn beneficiul Elenei Antropova a datoriei la salariu pentru 16
zile lucratoare in luna 1ulie 2014, 06 zile lucratoare in luna august 2014, 03 zile
lucratoare in luna septembrie 2014, in total 23 zile lucrdtoare, din care 06 zile
lucrate in nelucrdtoare in suma totald de 4130,10 lei, a compensatiei pentru
retinerea carnetului de munca in marime de 1591,20 lei (17 zile), a compensatiei
pentru concediul de odihna anual nefolosit pentru anii 2013-2014 in suma de
3463,20 lei, 1n total suma de 9184,50 lei, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu, reiesind din salariul mediu in marime de 2470 lei si compensatiei
pentru neachitarea in termen a datoriilor salariale reiesind din coeficientul de
inflatie de 12,6% pentru anul 2014 si repararea prejudiciului moral in marime de
2470 lei lunar, incepind de la data concedierii ilegale pina la data adoptarii hotaririi
judecatoresti, Incasarea in beneficiul Allei Boldina a datoriei la salariu pentru 21
zile lucratoare in luna 1ulie 2014, 25 zile lucratoare in luna august 2014, 04 zile
lucratoare in luna septembrie 2014, in total 50 zile lucratoare, din care 13 zile
lucrate in zile nelucratoare, in suma totala de 8973,90 lei, a compensatiei pentru
retinerea carnetului de muncad in marime de 1591,20 lei (17 zile), a compensatiei
pentru concediul de odihnd anual nefolosit pentru anii 2013-2014 in suma de
3463,20 lei, in total suma de 14028,30 lei, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu reiesind din salariul mediu in marime de 2470 lei s1 a
compensatiei pentru neachitarea in termen a datoriilor salariale reiesind din
coeficientul de inflatie de 12,6% pentru anul 2014 si repararea prejudiciului moral
in marime de 2470 lei lunar, incepind de la data concedierii ilegale pind la data
adoptarii hotaririi judecatoresti.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015 a
fost admisd partial actiunea, au fost incasate de la SRL ,,Unda&Decor” in
beneficiul Elenei Antropova datoria pe salariu pentru lunile iulie, august si
septembrie 2014 in suma de 4130,10 lei, compensatia pentru concediul anual de
odihna nefolosit pentru anii 2013-2014 in suma de 2963,20 lei, in total suma de
7093,30 lei, fara calcularea impozitelor si taxelor obligatorii si au fost incasate de
la SRL ,,Unda&Decor” in beneficiul Allei Boldina datoria pe salariu pentru lunile
ulie, august si septembrie 2014 in suma de 8973,90 lei, compensatia pentru
concediul de odihna anual nefolosit pentru anii 2013-2014 in suma de 3463,20 lei,
n total 12437,10 lei, fara calcularea impozitelor si taxelor obligatorii.

Tn rest actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva.

A fost Incasata de la SRL ,,Unda&Decor” in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 585,91 lei.

La 07 decembrie 2015 si 11 februarie 2016, Elena Antropova si Alla Boldina
au declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotaririi primei instanfe n partea respingerii actiunii ca fiind tardiva si
emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016 a fost respins apelul



declarat de Elena Antropova si Alla Boldina, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015.

La emiterea deciziei instanta de apel a retinut ca, conform art. 355 alin. (1)
lit. a) Codul muncii, cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se
depune in instanta de judecatd in termen de 3 luni de la data cind salariatul a aflat
sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sau.

Prin urmare, actele pricinii denota faptul ca cursul termenului de adresare in
judecata pentru apararea dreptului incdlcat pe calea intentdrii unei actiuni in
instanta de judecata pentru apelantele Elena Antropova si Alla Boldina a inceput sa
curgd din data de 23 septembrie 2014 - momentul de cind acestea au aflat despre
concedierea lor din inifiativa angajatorului, fapt confirmat insasi de catre apelante
in cererea de chemare judecata.

Indica instanta de apel ca din actele pricinii este cert faptul ca apelantele, la
depunerea cererii de chemare 1n judecata si pe parcursul examinarii pricinii, nu au
solicitat repunerea in termenul de adresare in judecatd cu aceasta cerere si nici nu
au prezentat careva probe, care ar dovedi faptul omiterii termenului de prescriptie
din motive intemeiate.

Conform art. 355 alin. (2) Codul muncii, cererile depuse cu omiterea, din
motive Intemeiate, a termenilor prevazute la alin. (1) pot fi repuse in termen de
instanta de judecata.

In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat ca prima instanta
corect a concluzionat despre necesitatea respingerii pretentiilor cu privire la
restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortatda de la serviciu si
repararea prejudiciului moral pe motivul omiterii din motive neintemeiate a
termenului prevazut de art. 355 alin. (1) lit. a) din Codul muncii.

n spetd, instanta de apel a refinut si explicatiile pct. pct.4 si 6 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 9 din 22 decembrie
2014 privind practica judiciara a examinarii litigiilor care apar in cadrul incheierii,
modificarii si Incetarii contractului individual de munca, care a explicat ca in cazul
in care nu sint prezente nici una din situatiile enumerate in pct.4 al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova enuntate, termenul se va
calcula Tn baza principiului general - din momentul in care salariatul a aflat sau
trebuia sa afle despre incalcarea dreptului. Instanta de judecata nu este in drept sa
refuze primirea cererii din cauza omiterii termenului de adresare in judecata. Daca
judecata, examinind circumstantele litigiului, a constatat cd termenul de adresare
in judecatd a fost incalcat din motive neintemeiate, in acest caz refuza admiterea
actiunii ca tardiva.

La 05 aprilie 2016, Antropova Elena si Boldina Alla au depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiala
a deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri
prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului se invoca ci atit instanta de apel, cit si prima instanta
nu au constatat si elucidat toate circumstanfele pentru examinarea obiectiva a



cauzeli, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Examinind temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

Tn conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre Antropova Elena si
Boldina Alla, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4)
CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele recurentei se limiteazd la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate n recursul declarat de catre Antropova Elena si Boldina
Alla, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si
in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se
examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate Tn recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Antropova Elena si Boldina Alla ca
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,



completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
dispune
Recursul declarat de catre Antropova Elena si Boldina Alla, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



